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PLAIDOYER 

R 

POUR  les  Mineurs  Leroi,  6c  Leroi,  leur  Pere  6c  leur 
Tuteur , 

. - 

Et  pour  BUISSONNIERE  8c  fon  époufe  ; 

CONTRE  le  Mineur  Antoine  Désiré,  & la  veuve 
Michel  fa  Tutrice , 


QUESTION  D'ÉTAT: 

« Un  enfant  ne  dix  mois  6*  Vingt  jours  après  la  mort  du  mari  de  1§  aicre  0 
b doil-11  être  déclaré  enfant  5c  héritier  de  ce  dernier  »? 
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PLAIDOYER 


POUR  Buissonnière  & fon  époufe , & les  Mineurs 
Leroi; 

CONTRE  le  Mineur  Antoine  Désiré . 


ITOYENS, 


Au  milieu  des  prodiges  Sc  des  myheres  dont  la  nature 
a environné  fes  œuvres,  a-t-elle  delliné  l’homme  à les  pé- 
nétrer fuccefiivement,  à lui  dérober  un  à un  tous  fes  fe- 
crets  ? Combien  de  générations  doivent-elles  s’écouler  avant 
que  fon  voile  foit  tout-à-fait  déchiré?  Quel  fiecle  eft  ap- 
pelé a la  glorieufe  jouiffance  de  cette  pleine  8c  entière 
mamfeflation  ? Ce  font  des  quehions  qu’il  ell  permis  à la 
louable  curiofité  de  l’efprit  humain  de  fe  faire  , quand 
promenant  en  arriéré  fes  regard  fur  tout  ce  qu’il  a fait , 
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il  s'enorgueillit  de  fon  intelligence  8c  de  fa  pénétration  ; 
quand  enfuite  les  jetant  en  avant  fur  ce  qui  lui  relie  à 
faire,  il  s’humilie  de  fa  parelfe  ou  de  fon  infuffifance. 

Telles  font  fur- tout  les  réflexions  qui  naiiïent  à celui 
qui,  non  content  des  obfervations  de  l’expérience  fur  les 
faits , veut  créer  fur  chaque  objet  une  théorie  générale 
des  caufes. 

Mais  quand  on  veut  fe  reflreindre  à l’explication  meme  des 
effets,  à l’énonciation  de  ce  qui  efl,  de  ce  que  nous  voyons 
tous  les  jours,  de  ce  qui  fe  paffe  inceflamment  fous  nos 
yeux,  l’incertitude  de  la  folution  du  problème  diminue  on 
plutôt  elle  n’exifle  plus. 

C’efl  fur-tout  pour  ceux  qui  renoncent  à cette  tâche  ? 
moins  difficile  encore  qu’incertaine,  d’expliquer  les  caufes 
toujours  couvertes  d’un  voile  obfcur,  pour  annoncer  les 
effets  toujours  attelles  par  l’expérience  fucceffive  des  géné- 
rations ; c’ell  pour  ceux-là,  dis-je,  que  deviennent  diffi- 
ciles à tolérer  ces  paradoxes  que  l’intérêt  perfonnel,  la 
manie  de  ce  qui  ell  extraordinaire,  le  delir  de  fe  faire  je 
ne  lais  quelle  réputation  de  fubtilité,  foulevent  de  tems 
en  tems,  au  fcandale  général  des  hommes  fages. 

S’il  étoit  une  quellion,  Citoyens,  qui  dut  être  à l’abri 
des  attaques  de  tous  ces1  révoltans  paradoxes , c etoit  fans 
doute  celle  de  la  durée  de  la  gellation  des  femmes.  La 
fréquence  même  de  cet  événement  en  avoit  facilite  1 obfej.- 
vation.  Sur  un  fait  en  témoignage  duquel  venoient  tous 
les  habitans  de  l’univers  la  preuve  avoit  été  bientôt  faite. 
Tous  les  hommes  avoient  vu;  tous  avoient  prononcé,  & 
dans  toutes  les  parties  de  la  terre  l’experience  univerfelle 
avoit  dit  : L’accouchement  des  femmes  peut  être  avancé 
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par  diverfes  caufes;  mais  le  terme  ordinaire,  le  terme  le 
plus  retardé  eft  fixé  aux  derniers  jours  du  neuvième  mois, 
St  rarement  aux  premiers  jours  du  dixième;  chaque  homme 
avant  de  voir  le  jour , ejl  porté  neuf  mois  dans  le  feln  de 
fa  mere. 

Telle  a été  dans  tous  les  tems  & dans  tous  les  pays  la 
croyance  univerfelle. 

De  tems  en  tems  pourtant  quelques  hommes  ifolés , 
quelques  historiens  fabliers  „ à travers  beaucoup  d’abfur- 
dités  , avoient,  ou  démontré  à leur  maniéré  la  poffibilité 
de  groHefles  bien  plus  longues,  ou  même  débité  des  ro- 
mans deftinés  à prouver  qu’il  y en  avoit  des  exemples. 

On  n’avoit  pas  plus  fait  d attention  à ces  prétendues  excep- 
tions de  la  nature,  qu’aux  autres  apocryphes  hiftoires  des 
mêmes  auteurs.  L’invariabilité  du  terme , atteftée  par  l’expé- 
rience , h chaque  in  liant  répétée,  l’avoit  emporté,  & on 
avoit  continué  de  croire  avec  allez  de  vraifemblance , que 
les  femmes  accouchent  à neuf  mois. 

Cependant,  Citoyens,  il  étoit  décidé  que  deux  fois  dans 
ce  fiecle,  dans  le  dix-huitieme  fiecle,  fexoit  agitée  encore 
cette  queftion,  li  c’en  eft  une: 

« L’enfant  né  plus  de  dix  mois , près  de  onze  mois 
» après  la  mort  du  mari  de  fa  mere,  doit-il  être  par  les 
» tribunaux  déclaré  enfant  légitime  de  celui-ci , envoyé 
» en  polfeffion  de  fon  nom  & de  fa  fortune  , au  pré- 
» judice  des  héritiers  que  la  loi  lui  donne  à défaut 
» d’enfant  » ? 

Il  faut  en  convenir,  Citoyens,  c’étoit  de  nos  jours  plus 
que  jamais  une  tâche  difficile  que  celle  de  nous  faire  croire 
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non -feulement  à la  poffibilité  des  grolfeffes  de  onze  mois, 
mais  à la  néceffité  où  vous  êtes  d’en  adopter  le  fyftême , 
non-feulement  à cette  néceffité,  mais  à celle  de  déclarer 
légitime  tout  pofthume  équivoque,  parce  que.,  par  prodige, 
il  n’eff  pas  démontré  affez  impoffible  qu’il  n’y  ait  pas  eu 
deux  ou  trois  exemples  par  liecle,  de  naiffances  auffi  tardi- 
ves échappées  apparemment  aux  réglés  générales,  dans  un 
moment  de  diftraêtion  de  la  nature. 

La  tache  n’étoit  pas  ai  fée , mais  vous  l’avez  vu,  Ci- 
toyens , les  efforts  n’ont  pas  été  médiocres.  Une  admirable 
taéfique  a été  déployée;  un  pyrrhonifme  affeélé;  de  vieilles 
fables , cent  fois  démenties,  revêtues  d’un  ftyle  piquant  8c 
neuf;  des  lieux  communs  fur  les  produirions  variées  de  la 
nature;  des  élans  au  lieu  de  preuves;  de  la  fübtiiité  à la 
place  de  la  logique  ; une  imperturbable  intrépidité  à mettre 
en  avant  les  plus  bizarres,  les  plus  dangereux  principes; 
une  adreffe  merveilleufe  à éluder  les  terribles  conféquences 
qui  dériveroient  du  fyffême  adopté;  une  tranlition  rapide 
fur  les  lois  qui  doivent  vous  décider,  lois  qu’il  a bien 
fallu  ridiculifer  ou  calomnier,  puis  qu’on  les  avoit  contre 
foi,  8c  qui,  au  furplus,  ont  occupé  une  place  imperceptible 
dans  un  immenfe  plaidoyer:  tel  a été,  ff  je  l’ai  bien  faili  , 
l’efprit  général  de  la  défenfe  déployée  aves  grande  étendue, 
contre  les  héritiers  Maucuit. 

Malgré  l’art  dont  on  a environné  la  défenfe  d’An- 
toine Déliré,  j’ofe  efpérer  que  déjà  6c  à mefure  même 
qu’on  développoit  les  moyens , votre  fagacité  faifoit  jus- 
tice à la  fois , 8c  de  l’orateur  en  admirant  fes  talens , 8c  des 
moyens  en  appréciant  leur  foibleffe.  Auffi  n’a-t*on  ofé  fe 
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flatter  que  d’avoir  élevé  des  foupçons  & des  doutes  dans 
votre  efprit  ; moi,  Citoyens,  je  fuis  plus  préfomptueux,  je 
fuis  fur  de  vous  amener  à partager  ma  pleine  & entière 
conviéhon. 

Cette  caufe  doit  néceflairement  s'envifager  fous  deux 
points  de  vue. 

D’abord  , fous  celui  de  la  poffibilté  même  des  naiffances 
tardives , & c’eft  à cette  partie  qu'appartiennent  les  auto- 
tités  & les  faits  miraculeux  qui  les  appuient. 

Enfuite  fous  celui  de  la  législation,  de  la  jurifprudence 
& de  l’intérêt  public;  & c’eft  cette  derniere  partie  qui  eft 
vraiment  décilive  ôc  fur  laquelle  on  ne  peut  élever  des  dou- 
tes fondés. 

Avant  tout,  je  vous  rappelle  en  très-peu  de  mots,  les 
faits  de  la  caufe,  les  faits  tous  feuls,  fans  réflexion,  ni  ar_ 
gumentation,  les  moyens  que  j’ai  à en  tirer  doivent  terminer 
ma  défenfe  ; mais  je  ne  préfume  pas  que  je  puifle  les  retra- 
■cer  fans  que  vous-mêmes  en  apperceviez  fur-le-champ  & 
d’avance  les  importantes  conféquences. 

FAITS , 

Antoine-Claude  Maucuit  a époufé  au  commencement 
du  mois  d’août  1782,  Jeanne-Elifabeth  Michel. 

Le  mariage  a duré  un  peu  plus  de  cinq  ans  & demi. 
f La  veuve  Maucuit  n’a  point  eu  d’enfant.  Point  de 
couche,  point  de  faufle- couche. 

Maucuit  eft  mort  le  21  février  1788. 

Depuis  plus  d’un  an,  il  étoit  dans  un  état  de  langueur, 
d’apathie  & de  foiblefle  notoire.  Il  étoit  ufé  fur-tout  par 
l’ufagc  trop  peu  modéré  du  vin,  auquel  un  funefte  pen- 
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chant  l’entraînoit  fans  ceffe.  Ses  forces  étoient  depuis  plu* 

de  fix  mois  entièrement  épuifées. 

Il  eft  mort,  ou  plutôt  il  s’eft  éteint  après  avoir  été  feule- 
ment alité  trois  jours. 

La  veuve  Maucuit  donna  alors  un  bel  exemple  ; oui , 
Citoyens , un  bel  exemple  de  réfignation  aux  décrets  de 
}a  providence.  Tous  ceux  qui  furent  préfens , tous  les  of- 
ficiers appelés  par  les  parties , la  virent  avec  édification 
conferver  en  ce  moment  une  admirable  préfence  d’efpnt,un 
calme  , une  férénité  , que  pouvoit  motiver  feulement  fa 
fou  million  aux  decrets  éternels. 

Elle  fit  appofer  les  fcellés. 

Ils  furent  levés  à fa  requête,  & à celle  de  Buiffon- 
niere'  & fon  époufe , & de  Leroi , tuteur  de  fes  enfans 

mineurs. 

L’inventaire  fut  fait. 

A la  fuite,  il  s’éleva  diverfes  conteftations  entre  la  veuve 
& les  héritiers , relativement  à la  reprife  en  nature  du  pre- 

ciput  de  la  première.  , , 

Ces  conteftations  furent  réglées  par  une  ordonnance  du 

juge  de  Laï  du  29  mars  1788 , un  mois  & huit  jours  apres 
la  mort  de  Maucuit. 

Dans  le  courant  d’avril,  on  a procédé  à la  vente,  toujours 

à la  requête  des  héritiers  r 

Au  mois  de  juin,  on  fe  préparoit  à faire  vendre  les  ré- 
coltés pendantes  par  les  racines,  lorfque  le 
veuve  fit  aifigner  les  héritiers  Maucuit  à comparoir  devant 
le  juge  de  Laï  le  16,  pour  nommer  un  curateur  au  p 
thume  dont  la  veuve  prétendit  être  enceinte.  çette 
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Cette  aflignation  étoit  donnée  en  vertu  de  l’ordonnance 
du  juge,  intervenue  fur  requête  du  n juin. 

Cette  requête  eh  importante,  Citoyens;  on  n’a  pas  dû 
vous  la  lire.  Vous  y verrez  l’embarras  d’une  femme  fourbe, 
qui  annonce  avoir  déjà  depuis  long-tems  des  foupçons  de 
fa  grohehe;  tandis  que  toute  fa  conduite  a jufques-là  dé- 
menti ces  prétendus  foupçons;  vous  y verrez  l’affertion  que 
ce  n’eft  qu’à  préfent  (trois  mois  & vingt  jours  après  la 
mort  de  fon  mari  ) qu’elle  ne  peut  plus  douter  de  fa  grof- 
feife. 

C’eh  donc  trois  mois  & vingt  jours  après  la  mort  de 
fon  mari  que  la  veuve  fait  cette  déclaration. 

Que  font  les  héritiers  ? 

Ils  nient  le  fait  de  la  grofîehe , ou  du  moins  d’une  grof- 
feflfe  fi  avancée.  Ils  paroiffent  le  16  juin  devant  le  juge, 
& en  articulant  formellement  leurs  doutes , ils  provoquent 
une  mefure  qu’il  eh  bien  étrange  que  le  juge  n’ait  pas 
adoptée.  Cetoit  celle  de  faire  voir  la  veuve  par  deux  hom- 
mes de  l’art,  qui  conilateroient,  i°.  h elle  étoit  enceinte  ; 
2°.  à quelle  époque  pouvoir  remonter  fa  groffehe. 

La  veuve  s’y  oppofe  fortement,  elle  fe  plaint  qu’on  l’ou- 
trage. 

Les  héritiers  infifient  avec  opiniâtreté. 

La  veuve  répliqué  & perfijle  dans  fon  refus. 

Le  juge  profcrit  la  mefure  provoquée  par  les  héritiers. 
La  veuve  triomphe,  les  héritiers  fe  retirent  en  faifant  leurs 
proteftations',  & refufent  de  prendre  part  à la  nomination 
du  curateur  au  pofthume. 

Le  curateur  eh  nommé  en  leur  abfence  5c  malgré  leurs 
protehations. 
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, 11  ne  vous  échaPPe  , Citoyens,  qu’à  cette  époque  les 
heritiers  ne  pouvoient  guere  prévoir  l’allégation  du  mi- 
racle  d un  accouchement  d’onze  mois. 

Mais  ils  avoient  d’autres  données , des  données  certai- 
nés,  trop  certaines.  Ils  favoient  que  la  veuve  Maucuit  ne- 
toit  pas  enceinte  de  quatre  mois  comme  elle  le  difoit. 

Les  héritiers  fentoient  toute  l’importance  de  la  vifite  par 

eux  demandée.  Ils  interjettent  appel  de  l’ordonnance  du 
juge  de  Laï. 

L appel  eft  relevé  au  bailliage  de  la  barre  du  chapitre  ; 
il  ell  fait  défenfes  d'exécuter  l’ordonnance. 

Sur  1 oppolîtion  du  curateur,  ordonnance  par  défaut  qui 
maintient  1 ordonnance  du  juge  de  Laï,  ordonne  la  vente 
des  récoltés  a la  requete  des  héritiers  du  mari,  en  préfence 
du  curateur  & fans  lui  attribuer  de  qualité. 

Seconde  ordonnance  contradi&oire , qui  confirme  la 
première,  & ordonne  le  dépôt  des  deniers  de  la  vente  à 
la  confervation  des  droits  de  qui  il  appartiendra. 

Toutes  les  operations  pofterieures  fe  font  faites  avec  les 
heritiers  Maucuit,  qui  fefont  conftamment  maintenus  dans 
leurs  qualités. 

Dans  les  derniers  mois  de  fa  grofleffe,  la  veuve  Maucuit 
fe  fait  faigner;  elle  prend  des  bains;  elle  emploie  tous  les 
acceleratifs  propres  a faire  accoucher,  même  avant  terme. 

A laide  de  tous  ces  acceleratifs,  elle  accouche  le  ^ jan- 
vier 1789,  dix  mois  & vingt  jours  après  - la  mort  de  fon 
mari. 

L enfant  efl-il  légitime?  doit-il  être  mis  en  poffe/lion  du 
nom  ôc  de  la  fortune  d’Antoine  Maucuit? 


II  faut , pour  juger  cette  belle  & importante  queftion 
qui  intérefte  de  fi  près  l’ordre  focial  , réunir  la  philofo- 
phie  à la  connoiflance  des  lois,  & toutes  deux  à l’amour 
des  mœurs.  Vous  êtes  nos  juges,  Citoyens,  la  caufe  eft  ar- 
rivée à fa  deftination, 

MOYENS. 

Toutes  les  caufes  dans  lefquelles  une  queftion  phyfio- 
logique  fe  trouve  melee  à des  difcuffions  de  jurifprudence, 
en  fixant  1 attention  pour  tout  ce  qui  peut  piquer  la  cu- 
riofite  , ouvrent  aux  recherches  & aux  differtations  une 
double  carrière.  Chacune  prefente  des  principes  à expli- 
quer, des  exemples  & des  faits  à analyfer  , & fur-tout 
grand  nombre  d’autorités  à difcuter.  S’il  s’en  trouve  pour 
& contre , chacun  des  plaideurs  veut  faire  prévaloir  ce  qui 
efi:  en  fa  faveur.  De-la,  comme  dans  cette  caufe , une  re- 
vue générale  des  fyfiêmes  , des  auteurs , des  allégations 
refpeéhves;  de-là,  une  longue  differtation  ; de-là  fouvent 
a prolixité  des  défendeurs,  & l’embarras  des  juges  à fuivre 
& a parcourir  tant  de  points  divers. 

, Je  ferai  obll’gé  de  traiter  la  caufe  dans  toute  fon 
etendue  , de  ne  laifl'er  en  arriéré  aucune  partie  de 
cette  importante  queftion;  mais  auparavant,’  Citoyens,  de 
nous  embarquer  dans  ce  long  voyage,  attachons  notre  at- 
tention fur  quelques  points  fixes , auxquels  nous  foyons 
trop  heureux  de  revenir  & de  nous  rallier,  fi  dans  l’exa- 
men que  nous  allons  faire  nous  nous  trouvions  balotés 

par  des  aftertions  contraires , & tiraillés  par  des  autorités 
prefqu  égalés. 
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Il  a exiftc  long-tems  fur  la  terre  un  peuple  qui  a am- 
bitionné , qui  a acquis  fuccefiivement  tous  les  genres  de 
gloire;  un  peuple  qui,  après  avoir  affervi  l’univers  par  fon 
courage , après  avoir  régné  fur  le  monde  , n’a  pu  réfifter 
au  tems  deflru&eur  qui  amene  tôt  ou  tard  la  caducité  des 
empires,  comme  il  amene  celle  des  hommes.  Ce  peuple 
exerce  encore  un  grand  empire  , c’eft  celui  de  fes  lois 
qu’il  a léguées  'à  toutes  les  nations  qui  dévoient  lui  fuc- 
céder. 

C’ell  dans  ce  code  admirable,  deftiné  à être  un  éternel 
fupplément  à tous  les  codes  à venir , & à réparer  la  iu- 
nefte  imprévoyance  de  tous  les  légillateurs  futurs  , que 
nous  fommes  forcés  d’aller  chercher  des  lois  qui  décident 
la  queftion  qui  nous  occupe. 

Ces  lois  font  formelles  & non  équivoques , elles  pro- 
noncent clairement  que  l’enfant  né  plus  de  dix  mois  apres 
la  mort  du  mari  de  fa  mere  ne  fera  pas  admis  a 1 hérédité 
légitime. 

Pofl  decem  menfes  mortis  natus  non  admittitur  ad  légitimant 
hœreditatem, 

Plufieurs  autres  lois  fuppofent  ou  répètent  le  même 
principe. 

Je  ne  difcute  pas  en  cet  inflant  les  objeftions  vraiment 
curieufes,  à l’aide  defquelles  on  a eilayé  de  fe  foulfraire  a 
l’empire  d’une  telle  autorité.  J’en  parlerai  par  la  fuite , 
mais  en  ce  moment  j’ofe  feulement  vous  affirmer  qu  après 
avoir  beaucoup  compilé  , difcuté  , examiné  la  politique , 
la  vérité,  l’intérêt  général,  tout  nous  ramènera  aux  lois 
que  je  viens  de  vous  citer,  & nous  n’y  reviendrons  que 
plus  pénétrés  d’admiration  pour  le  beau  génie , pour,  i e- 
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quité  réelle , pour  la  profonde  fkgeffe  qui  a diélé  ce  code 
immortel , fi  digne  du  beau  furnom  de  raifon  écrite. 

Une  autre  obfervation. 

On  refufe  -de  s’arrêter  à cette  loi  qui  fixe  (même  avec 

bien  de  l’indulgence  ) un  tems  au-delà  duquel  l’enfant 

poflhume  efl  déclaré  illégitime;  mais  qui  prononcera  donc 

fur  ce  tems  fixe  ? Qui  placera  donc  la  barrière  deflinée  à 

mettre  enfin  un  terme  à la  paternité  du  mort?  Au  gré  de 

quelle  arbitraire  volonté  fera  donc  fixé  ce  terme?  Car  enfin 

il  en  faut  un , il  faut  des  bornes  à notre  crédulité  , & 

1 on  n exigera  pas  apparemment  que  les  tribunaux  canoni" 

fent  la  légitimité  d’un  poffhume  de  deux  ans.  Mais  quel 

fera  le  jour  fatal?  Quel  juge  oferoit  prendre  fur  foi  de  le 

defigner?  Ou  qu’il  foit  placé  ainfi  arbitrairement  & dans 

le  filence  de  toute  loi  , qu  aura  fait  1 enfant  du  lendemain 

pour  être  déclaré  bâtard,  tandis  que  celui  de  la  veille  fera 
légitime  ? 

Enfin,  Citoyens,  Sc  c efl  une  derniere  conlidération  que 
je  vous  préfente,  nous  allons  difcuter  rapidement  des  au- 
torités diverfes  fur  la  poffibiiite  des  nailTances  tardives,  fur- 
tout  des  naiffances  au-delà  de  dix  mois.  Nous  allons  trou- 
ver des  opinions  différentes  ; mais  un  point  fur  lequel 
tout  le  monde  efl  d’accord,  c efl  que  , poffibles  ou  non, 
ces  prétendues  grofTefTes  prolongées,  font  infiniment  rares  ; 
c efl  que  ce  font  de  véritables  prodiges  ; c’efl  qu’à  peine 
les  plus  zélés  croyans  à cette  forte  de  miracles  en  peuvent- 
ils^  compter  plufieurs  par  fieele  ; enforte  qu’en  adoptant 
même  le  fyflême  phyfiologique  de  nos  adverfaires  , des 
juges  qui,  contre  le  texte  des  feules  lois  qui  exillent  fur 
cette  matière,  légitimeroient  un  tel  poflhume,  remporte-. 
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roient  avec  èux  cette  terrible  idée  qu’il  y a plufieurs  mil- 
lions de  chances  contre  une  feule  qu'ils  ont  commis  une 
injuftice. 

Je  confie,  Citoyens,  à votre  méditation,  je  livre  à vos 
réflexions  ces  trois  obfervations  préliminaires,  & peut-être 
pourrois-je  m’en  tenir  là , car  je  fuis  bien  dans  l’erreur  fi 
ce  ne  font  pas  là  les  trois  points  décififs  de  la  difficulté. 

Maintenant,  certains  de  retrouver,  quand  nous  voudrons 
y revenir , des  bâfes  folides  & fûres , effayons  de  fuivre 
notre  adverfaire  dans  fa  marche  tk  dans  l’examen  de  fes 
autorités. 

Dois-je  d’abord  regarder  comme  autorité  en  faveur  des 
naiffances  tardives , cette  efpece  d’hymne , auffi  éloquent 
que  peu  décifif,  chanté  par  lui  fur  la  confiance  de  la  na- 
ture à fuivre  les  réglés  quelle  s’efl  impofées ? 

Aflurément,  fi  une  pareille  autorité  venoit  à l’appui  de 
l’une  des  deux  caufes , c’étôit,  fans  doute,  de  celle  que 
j’ai  à défendre.  Oui,  c’efl  précifément  cette  même  nature 
qui  a réglé  avec  tant  de  précifion  le  cours  des  affres,  qui 
a aflreint  les  flots  de  la  mer  à une  anticipation  fixe  & pé- 
riodique fur  le  rivage , qui  a ordonné  la  Ifucceffion  des 
quatre  faifons  par  chaque  révolution  du  foleil,  qui  fait 
conflamment  parcourir  à l’homme  l’enfance  , la  jeunefie, 
la  virilité  & la  vieilleffe  ; c’efl  précifément  la  même  nature 
qui,  par  ce  même  efprit  d’ordre  & d’uniformité,  a fournis 
les  femmes  à porter,  pendant  un  tems  fixe  dans  leur  fein> 
le  fruit  qui  fait  leur  plus  tendre  efpoir. 

Je  fais  bien  que  la  tirade  fur  l’uniformité  des  lois  de  la 
nature  n’a  été  faite  que  pour  celle  qui  fuit  fur  fes  variétés. 
Mais,  de  bonne-foi,  que  fait  tout  cela  à la  queftion?  Des 
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Je  ne  parcourrai  pas  toutes  les  autres  variétés  de  la  nature, 
encore  une  fois,  fongez  donc  que  tout  cet  éloquent  étalagé 
n’avance  & ne  prouve  rien;  car  c’eft  par  toute  la  terre,  c eft 
dans  tous  les  pays  de  l’univers  que  les  femmes  accouchent  a 
neuf  mois.  Sous  les  frimats  glacés  du  Groenland , comme 
fous  le  tropique  brûlant  de  l’Afrique,  dans  la  froide  La- 
ponie, comme  dans  les  climats  tempérés  de  l’Afie  & de 
l’Europe,  l’enfant  refte  neuf  mois  dans  le  fein  de  fa  mere. 
Les  groffeffes  dont  vous  nous  parlez , font  donc  dans  tous 
les  pays  des  exceptions  à la  réglé  generale  delà  nature, 
s’il  eh  vrai  qu’elles  exiftent;  or,  des  exceptions  aux  réglés 
de  la  nature  font  des  miracles  qu’il  eft  réfervé  à un  petit 
nombre  de  voir,  à un  autre  petit  nombre  de  croire,  que 
vous  ne  pouvez  effayer  de  rendre  probables  par.  des  va- 
riétés locales  connues  de  tous  les  hommes  & qui  entrent 
dans  le  fyftême  univerfel. 

Qu’on  ne  prétende  pas  non  plus  mefurer  la  longueur 
de  la  groffeffe  fur  le  tempérament  de  la  mere,  fur  fon  ap- 
pétit, fur  fon  âge,  fur  fa  taille.  Si  ces  circonftances  avoient 
quelque  influence,  il  eft  évident  qu’il  n’y  auroit  pas  deux 
hommes  dans  le  monde  qui  naquiffent  au  même  terme. 
Mais  à tout  âge , de  toute  ftature , de  tout  tempérament , 
les  femmes  accouchent  dans  tous  les  pays  à neuf  mois. 

Que  s’il  étoit  permis  dans  une  caufe  de  cette  efpece,  de 
fe  faire  des  moyens  par  analogie. 

Nous  verrions  venir  à l’appui  du  fyftême  fi  trivial  & Ci 
commun  que  nous  foutenons,  toutes  les  obfervations  aites 

fur  les  animaux.  Toutes  les  efpeces  dépourvues  de  rno  . 

mais  chez  lefquelles  aufli  il  n’exifte  point  ce  difhmu  ation> 
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ont  toujours  donné  des  réfultats  conformes  dans  tous  les 
individus.  Ainfi  les  jumens , fur  lefquelles  les  praticiens 
n’ont  point  d’influence,  portent  conflamment  onze  mois 
& quelques  jours,  douze  mois  environ.  Les  vaches  de  nos 
campagnes,  qui  n’ont  ni  préjugés  à ménager,  ni  honneur 
a fa u ver,  portent  conflamment  neuf  mois,  & ne  portent  que 
neuf  mois.  Les  douces  & paifibles  brebis  qui  n’ont  ni  époux 
vivant  à tromper,  ni  héritier  à fruflrer,  portent  fans  varia- 
tion cinq  mois,  pas  plus  de  cinq  mois. 

C’eft-Ià  l’opinion  générale  & un  point  d’expérience  re- 
connu , c’eft  le  fentiment  de  tous  les  naturalifles , & par- 
ticuliérement d’Ariflote,  que  mon  adverlkire  a cité  pour 
lui,  de  Buffon  le  confident,  a-t-on  dit,  des  fecrets  de  la  na- 
ture cité  également  par  mon  adverfaire  à une  autre  oc- 
calion. 

Qui  croirait  pourtant , Citoyens , que  pour  cette  fois 
le  defenfeur  du  mineur  Antoine  Déliré,  importuné  (je  ne 
fais  pourquoi , car  il  y a contre  lui  de  bien  plus  terribles 
argumens).  e cette  invariable  portée  des  animaux,  ne  veut 
plus  en  croire  ni  Ariftote,  ni  Buffon,  ni  les  naturalifles  de 
ous  les  âges,  & qu’il  veut  que  toutes  leurs  autorités  cedent 
au  grave  témoignage  de  Lafont-Pouloti , dont  il  nous  a 
inopinément  produit  un  ouvrage  fur  les  haras. 

e ne  prétends  point,  Citoyens,  porter  aucune  atteinte 
a a réputation  de  Lafont-Pouloti  ; ni  moi,  ni  probable- 

“atnil  faut’  yenS’  ^ P0""10"5  Ên  dire  aucun  ma,< 
connoitre  les  hommes  & leurs  œuvres  pour  en 

médité  ; mais  enfin  qu’il  me  foit  permis  d’obfen  er  que 

Lafont-Poulpti  eft  feul  de  fon  avis  f que  tous  les  natura! 

Mes  anciens  & modernes  balancent  avec  affez  d’avantage 
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fon  autorité  , & que  s’il  faut  décider , il  ne  paroît  pas 
jufte  qu’elle  l’emporte  fur  toutes  les  autres. 

Au  refle,  Lafont  parle  d’une  expérience  faite  fur  des  ju- 
mens.  Ce  nJefl:  pas  lui  qui  l’a  faite  : il  n’en  a pas  été  té- 
moin : qui  l’a  faite  ? Quelles  précautions  a-t-on  prifes  pour 
s’affurer  de  la  vérité  ? quelle  confiance  mérite  une  fimple 
relation  fur  oui-dire  , atteflée  par  le  feul  Lafont-Pouloti  ! 

Allons  plus  loin,  & remarquons  furabondamment  com- 
bien prouve  peu  pour  la  caufe  cette  expérience.  Les  ju- 
mens  portent  ordinairement  douze  mois  environ,,  comme 
les  femmes  conflamment  neuf  mois. 

Eh  bien  ! que  réfulteroit-il  de  la  prétendue  expérience  ? 
'quelques  jumens  auroient  porté  onze  mois,  & les  poulains 
n’ont  pas  vécu  , ce  qui  indique  qu’elles  n’etoient  pas  a 
terme;  le  très- grand  nombre  a porté  douze  mois  environ» 
quelques  jours  de  plus  ou  quelques  jours  de  moins , c eft-la 
le  vrai  terme  pour  les  jumens , comme  celui  de  la  fin  du 
neuvième  mois  ou  du  commencement  du  dixième  pour 
les  femmes  , aufïi  les  poulains  ont-ils  vécu  ; enfin  une 
jument  feule  a atteint  le  treizième  mois , c’efi-à-dire,  excédé 
d’un  treizième  le  tems  de  la  portée  ordinaire;  qu’en  con- 
clure , même  analogiquement,  en  faveur  de  la  prolongation 
de  la  geftation  des  femmes , contre  nous  qui  accordons 
gratuitement  la  légitimité  des  enfans , meme  -nés  a dix  mois , 
c^eff-à-dire , qui  voulons  bien  croire  a la  poffibilité  de  la  pro- 
longation d’un  dixième  au-dela  du  terme  ordinaire  . 

Ainfi , quoi  qu’il  en  foit  de  cette  expérience  apocryphe, 
rapportée  par  un  homme  qui  ne  l’a  pas  faite,  ni  vu  faire, 
d’une  expérience  que  mon  adverfaire  veut  faire  prévaloir 
fur  l’opinion  formelle  de  tous  les  naturalises,  a la  tète  dei- 
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quels  font  Ariftote  8c  Buffon , elle  ifeft  d’aucune  autorité 
dans  la  caufe. 

Il  eft  donc  prouvé,  en  dépit  des  plus  éloquentes  tirades, 
que  l’analogie  eft  entièrement  pour  notre  fyftême;  elle  fe- 
roit  contraire,  que  je  ne  triompherois  pas  pour,  cela,  & je 
fens  qu’d  eft  tems  d’aborder  de  plus  près  la  queftion. 

Le  tems  de  la  geftation  des  animaux  eft  fixe  8c  limité , 
vous  venez  de  le  voir. 

Les  oblervations  journalières  , fréquentes , habituelles  , 
nous  portent  afîurément  à croire  que  la  geftation  des 
femmes  1 eft  également.  Seroit-il  vrai  que  l’analogie  8c  l’expé- 
rience nous  tromperoiertf?  Seroit-il  vrai  qu’il  eft  des  excep- 
tions a la  réglé  générale  qui  fixe  au  commencement  du 
dixième  mois  1 accouchement  des  femmes?  Examinons  d’a- 
bord les  caufes  de  l’accouchement , 8c  voyons  fi  les  fyftè- 
mes  les  plus  accrédités  fe  prêtent  à cette  prolongation. 

Je  fens,  Citoyens,  combien  cette  matière  eft  délicate  à 
traiter , mais  j elfayerai  d’allier , s’il  m’eft  pofîible , la  clarté 
du  ftyle  a la  decence  de  l’expreffion. 

Il  exifte  trois  fyftêmes  fur  les  caufes  de  l’accouchement. 

. Sel°n  les  uns>  le  fruit  échappe,  fi  je  puis  mexprimec 
ainfi,  a 1 arbre  qui  le  porte,  foit  par  fon  feul  poids,  foit 
par  une  forte  de  volonté. 

Selon  les  autres,,  c’eft  une  liqueur  retenue  pendant  plu- 
fieurs  mois,  parce  que  les  iffues  lui  font  fermées,  qui  brife 
a la  fin  les  barrières,  & dont  le  volume  augmentant  à des 
époques  marquées , entraîne  avec  elle  l’être  vivant  dont  elle 
forme  en  quelque  forte  l’atmofphere. 

Enfin,  félon  d’autres  encore,  c’eft  l’organe  dépofitaire 

C 2 
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du  précieux  fardeau  qui  fe  contra&e  lui-méme  à une  épo- 
que fixée  par  un  concours  de  circondances , toujours  cor- 
refpondantes  entre  elles , & chaffe  avec  effort  l’être  qui 
lui  ed  devenu  gênant,  parce  que  les  liens  qui  en  faifoient  ^ 
un  tout  homogène  avec  lui,  font  abfolument  brifés. 

Ces  trois  fydêmes  font  tous  défavorables  à la  thefe  de 
mon  adverfaire. 

Le  premier  paroîtroit  au  premier  coup -d’œil  le  moins 
incompatible  avec  la  poffibilité  des  gedations  prolongées, 
parce  qu  il  faudroit  fuppofer  l’enfant  parvenu  à un  certain 
accroidement  pour  lui  attribuer,  foit  allez  de  poids,  foit 
adez  d’intelligence  pour  brifer  lui-même  fa  prifon,  & l’on 
pourroit  dire  que,  fuivant  les  individus,  le  tems  nécef- 
faire  a 1 accroidement  varie  plus  ou  moins.  Mais  malheu- 
reufement  il  ed  prouve  que  les  enfan^  foibles  viennent  au 
monde  audi-tot  que  les  enfans  les  plus  vigoureux.  Dans  ce 
fydeme,  il  feroit  donc  impodible  d’expliquer  les  accou- 
chemens  prématurés.  D ailleurs,  ce  fydême  ed  démontré 
faux  par  des  faits  bien  connus.  On  voit  tous  les  jours  que 
des  enfans  font  enlevés  tout  vivans  du  fein  de  leur  mere 
morte,  mais  quil  ed  befoin  des  fecours  de  l’art;  & l’on 
Voit  dans  ces  fortes  d operations  que  l’enfant  ne  fait  de  lui- 
même  aucun  effort  pour  fe  débarraffer  de  fe  s liens.  Endn , en 
fuppofanr  meme  la  vérité  de  ce  fydême,  il  exide  toujours 
un  obdacle  invincible  aux  accouchemens  après  le  terme 
commun,  car  il  ed  prouve  que  les  voies  qui  doivent  livrer 
padage  al  enfant,  ne  fe  dilatent  que  proportionnellement 
a la  dilatation  de  l’organe  dépodtaire  : ainlî,  quelque  ef- 
fort que  fit  de  lui -même  le  malheureux  prifonnier,  s’il 
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avoit  féjourné  trop  long-tems,  & qu’il  fe  fût  accru  en 

conféquence,  il  lui  feroit  impofiib'e  de  parvenir  à la  lu- 
miere. 

Le  fécond  fyftême , qui  eft  celui  de  Buffon , permet 
de  fuppofer  que  l’accouchement  fe  prolonge  jufques  dans 
le  dixième  mois  ; par  conféquent,  quoique  favorable  aux 
geftations  prolongées  jufqu’au  dixième  mois  , il  ne  con- 
trarie point  les  lois  romaines  qui  fixoient  à dix  mois  com- 
plets la  préemption  de  légitimité  du  pofthume , & il  eft 
entièrement  contraire  à nos  adverfaires , qui  ont  befoin 

d Une  Srande  prolongation , & qui  voudroient  la  faire  ad- 
mettre au  moins  jufqu’à  onze  mois. 

Ce  fécond  fyftême  défend  de  prolonger  au-delà  du 
dixième  mois  (i)  la  poffibilité  de  l’accouchement  , car 
félon  les  calculs  de  ce  naturalifte,  dix  verfemens  fucceffifs’ 
doutai  regarde  la  trop  grande  abondance  comme  caufe 
immédiate  de  1 accouchement,  font  plus  que  fuffifans  pour 
entraîner  1 enfant,  & les  accouchemens,  prefque  naturels 
a\ant  e terme  commun,  prouvent  que  fix  ou  fept  verfe- 
mens  peuvent  opérer  le  même  effet.  Au  furplus , ce  fyf- 

Zoii  r’a/reS'PeU  faV°rable  3UX  lonSues  étions,  ne 
fauro  t fe  foutemr  , puifque  dans  le  plus  grand  nombre 

ve  fesCeS  r”’  11  nV  3 Chez  l£S  femeIles  “ liqueurs 
'eriees,  ni  liqueurs  retenues.  1 

Enfin , le  troifieme  fyftême , qui  eft  celui  de  Louis , 
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, „ P 8 ’ ’ edmon  «i-ia),  dit  vaguement  qu'un  enfant  oeur  n- 

nanre  qu'a  dus  ou  onv  mois,  mais  on  verra  dans  la  fuite  1 T u P 

Buffon  s’eft  depuis  eypliqué  plus  clairement;  & eonfuité  fur  Ja  qlffion  J"  ^ 
nous  agitons , il  nous  eft  abfolumcnt  favorable.  ’ 1“ 
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n admet  aucune  geftation  au-dela  de  neuf  mois  8c  quelques 
jours,  8c  malheureusement  pour  nos  adverfaires,  ce  fyftême 
eft  le  plus  en  rapport  avec  les  faits.  On  a vu , dans  des 
operations  faites  fur  le  fujet  vivant,  l’organe,  au  mouve- 
ment duquel  il  attribue  l’accouchement,  agir  effectivement 
comme  il  foutient  qu’il  agit.  Une  fuite  d’expériences  ? 
faites  avec  foin ,'  ont  convaincu  ks  obfervateurs  que  l’ac- 
croifiement  de  l’enfant  étoit  tel  dans  le  huitième  8c  dans 
le  neuvième  mois  , que  s’il  féjournoit  feulement  quatre  ou 
cinq  jours  de  plus  que  le  terme  ordinaire  ; de  deux  chofes 
lune,  ou  la  trop  grande  dilatation  de  l’organe  qui  le  con- 
tient 8c  qui  eft  toujours  proportionnelle  à fon  accroiffe- 
ment , en  briferoit  infailliblement  les  fibres  8c  feroit  pé- 
rir la  mere  avant  l’accouchement , ou  bien  les  liens  qui 
attachent  l’enfant  8c  qui  diminuent  toujours  à mefure  qu’il 
croît,  finiroient  par  fe  brifer;  8c  alors,  l’enfant  détaché, 
s’il  ne  venoit  pas  au  jour,  feroit  étouffé  par  les  efforts  que 
feroit,  pour  le  chaffer,  l’organe  violemment  irrité  par  fa 
préfence. 

Figurez-vous,  Citoyens,  un  fruit  qui  tient  à l’arbre  par 
un  lien  appellé  péduncule;  à mefure  qu’il  croît,  le  lien  s’a- 
mincit 8c  diminue  de  force.  Les  accroilfemens  du  fruit  5c 
l’aminciffement  du  lien  font  d’autant  plus  grands,  que  le 
tems  de  la  maturité  avance  ; par  exemple , fi  la  furveille 
du  jour  où  il  doit  être  mûr,  le  poids  du  fruit  étoit  d’une 
once,  8c  l’épaiffeur  du  lien  de  quatre  lignes,  la  veille  de 
ce  même  jour  le  poids  fera  d’une  once  8c  un  quart,  8c  le- 
pailfeur  du  lien  ne  fera  plus  que  de  deux  lignes , le  jour 
même  le  poids  fera  de  deux  onces  8c  l’épaiffeur  du  lien 
d’une  demi-ligne  ou  d’un  quart  de  ligne.  Crçit-on  qu’avec 
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cette  marche  de  la  nature,  Ci  l’expérience  a fait  connoître 
un  terme  au  bout  duquel  le  fruit  tombe  ordinairement 
il  fût  poffible  de  concevoir  dans  fa  chute  un  retard  de  près 
d’un  mois.  ^ 

Eh  bien!  Citoyens,  cette  comparaifon  n’en  efl  pas  une, 
à proprement  parler,  c’eft  le  fait  lui-même.  L’enfant  dans 
fes  enveloppes,  voilà  le  fruit.  II  a auifi  fes  attaches;  elles 
s’aminciffent  à mefure  qu’il  augmente  ; les  accroiffemens 
& les  diminutions  proportionnels  iuivent  une  progreflion 
dont  les  rapports  font  d’autant  plus  grands , que  le  terme 
commun  de  l’accouchement  eft  plus  près.  Seulement  d’un 
côté  il  y a entre  l’enfant  & le  fruit  cette  différence  que 
le  premier  expofé  à toutes  les  viciffitudes  de  l’air,  fouffre 
de  très-grandes  variations  dans  fes  accroiffemens,  comparés 
avec  ceux  d’un  autre  fruit,  tandis  que  tous  les  enfans, 
fournis  à une  même  température,  croiffent  dans  le  même 
terns.  D’un  autre  côté,  il  faut  ajouter,  par  rapport  aux 
enfans,  pour  l’impoffibilité  d un  trop  long  féjour  dans  le 
fein  de  leur  mere,  & le  fait  que  la  dilatation  de  l’organe 
qui  les  contient  à fes  bornes  néceffaires,  & le  fait  que  ce 
meme  organe  ne  peut  pas,  fans  une  contra&ion  violente, 
qui  détermine  l’accouchement  ou  étouffe  l’enfant,  fouffirk 
le  féjour  d’un  corps  détaché  qui  lui  eft  devenu  étranger. 

Voilà,  Citoyens,  tout  ce  que  je  me  permettrai  de  dire 
fur  les  fyftêmes  dont  aucun  n’efl  favorable  aux  geftations 
de  la  longueur  de  celle  attribuée  à la  veuve  Maucuit.  Je 
n entreprendrai  pas  la  réfutation  de  ce  qui  vous  a été  dit 

fU,!  Ce"C,  Partle  fyftéma tique  par  mon  adverfaire;  c’eft  un 
tiffu  dherefies  phyfiologiques  & d’erreurs  fi  palpables,  que 
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chacun  en  peut , à la  fimple  énonciation , faire  pareille- 
ment la  réfutation,  quelque  fyftême  qu’on  veuille  adopter. 

Déjà  donc , Citoyens , en  avançant  dans  la  carrière , il 
ell  démontré  que  les  partifans  des  longues  geflations  ont 
contre  eux  toutes  les  confequences  des  trois  fyflêmes  fur 
la  caufe  des  accouchemens , 8c  particuliérement  du  plus 
accrédité  8c  du  plus  raifonnable  des  trois , comme  il  a été 
démontré  qu’ils  avoient  auffi  contre  eux  l’analogie , tirée 
de  1 invariabilité  du  terme  de  la  portée  des  animaux. 

Avançons  donc , 8c  quoique  les  raifons  , plus  que  les 
grands  noms,  doivent  décider  la  thefe,  avouons  pourtant 
que , dans  une  matière  néceffairement  abftraite , les  auto- 
rités font  d’un  grand  poids , 8c  elfayons  de  les  pefer.  Je 
fais  que  mon  adverfaire  en  a pour  lui  , mais  il  ne  doit 
pas  ignorer  non  plus  que  j’en  ai  davantage , 8c  de  plus 
graves  pour  moi. 

Je  ne  veux  vous  parler,  Citoyens,  ni  des  auteurs  qui 
nous  font  trop  peu  familiers  , ni  de  ceux  qui  n’ont  pas 
traité  le  fujet  même , ou  cité  des  faits  ; que  mon  adver- 
faire falfe  le  même  facrifice , 8c  je  lui  réponds  qu’il  n’y 
perdra  pas.  Il  doit  favoir  que  fi  je  voulois  faire  parade 
d’érudition,  je  ne  manquerois  pas  d’autorités  prefqu’auffi 
inconnues  que  celles  qu’il  a citées  ; 8c  Dieu  fait  alors  quel 
cliquetis  de  noms  barbares,  quel  fifflement  de  mots  dont 
la  prononciation  feule  elî  une  étude,  viendroient  effarou- 
cher vos  oreilles  ; car  tandis  qu’il  me  citeroit  Zwingherus 
8c  le  crédule  Spigel , je  pourrois  lui  oppofer  Amman  8c 
Diemerbroeck  ; l’autorité  qu’on  invoqueroit  contre  moi 
de  Manningham  8c  de  Teichmeyer , feroit  valablement  cou- 
verte 
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verte  par  celle  ÜHebenftreit  ou  d 'Hoboken  ; je  fais  bien 
qu’alors  on  me  parleroit  de  Matthœus  & de  Jerome  Mercu - 
riahs  , mais  n’ai -je  pas  pour  moi  Rœderer , Rodericus  à 
Caftro  & Deujingius?  Et  pour  achever  de  les  accabler  & 
ne  pas  demeurer  en  refte  , je  citerais  encore  pour  moi 
Humberger , Berger  us  , Bartkolin  , Mercatus  , Vaterus , & 
tant  d’autres. 

Mais  fans  nous  appefantir  fur  cette  foule  d’auteurs  qui 
militent  pour  moi,  & dont  quelques-uns  jouiffent  parmi 
les  favans  de  la  plus  haute  réputation,  remontons  d’abord 
a la  fource  de  ces  autorités,  aux  premières  de  toutes,  c’eih 
ce  que  mon  adverfaire  n’a  pas  voulu  faire , ce  qu’il  n’a- 

voit  pas  intérêt  de  faire;  mais  ce  que  je  dois,  moi,  pour 
I intérêt  de  ma  thefe. 

Le  premier  , le  plus  célébré  , fans  contredit,  de  tous 
^ médecins  ; un  homme  qui  a créé  la  médecine  & qui  a 
u I allier  a la  plus  faine  phiîofophie , & la  guider  par  les  H!fpccra 
umieres  de  1 expérience  la  plus  attentive,  un  homme  ré- 
vere  epuis  vingt  fiecles , & regardé  comme  l’inventeur  & 
Imitateur  de  l’art  falutaire  de  guérir,  Hippocrate , dont 
mon  adverfaire  ne  vous  a pas  parlé,  rejette  fur  l’erreur 
des  femmes  & fur  leur  faulfe  fupputation  les  groffeffes 
prolongée  au-delà  du  terme.  Il  fixe  invariablement  les 
termes  de  l’accouchement  & de  la  viabilité  des  enfans  à 
cent  quatre-vingt-deux  jours  pour  le  terme  le  plus  court, 

pour  le  plus  long,  à deux  cent  quatre-vingt  jours,  ou 
neuf  mois  & dix  jours. 

h T?ile  eft  1>0Plnion  du  prince  de  la  médecine,  du  di- 
vm  Hippocrate,  du  premier  qui  ait  traité  notre  quef- 


D 


Ariftotc. 
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Son  opinion  efi' celle  d’une  foule  d auteurs  qui  ont 
fuivi , ôc.  particulièrement  de  Zachias,  qui  a très-bien  ex- 
pliqué une  contradiction  que  les  amateurs  de  naiffances 
tardives  avoient  cru  appercevoir  dans  Hippocrate. 

Je  crois,  Citoyens  qu’il  ne  faut  pas  un  grand  nombre 
d’autorités  comme  celle-là  pour  balancer  la  tourbe  in- 
connue des  compilateurs  amis  du  merveilleux , auxquels  il 
paroît  bien  plus  piquant  d’annoncer  des  miracles  que  de 
vérifier  les  faits  & de  remonter  aux  principes. 

Après  Hippocrate  , les  autorités  les  plus  anciennes  font 
celles  d’Arifiote  & de  Galien.  Mon  adverfaire  vous  les  a 
citées  comme  étant  en  la  faveur;  elles  feroient  loin  de  ba- 
lancer la  décifion  d’Hippocrate,  mais  elles  font  pourtant 
à ajouter  encore  aux  autorités  contre  mon  adverfaire. 

Et  d’abord,  quant  à Arifiote,  c’eft  le  premier  &c  le  plus 
ancien  des  auteurs  cités  par  les  partifans  des  longues  groi- 
feffes ; efi  ce  avec  raifon?  Voici  ce  que  dit  Arifiote,  Ilifi» 
animal,  lib.  7,  cap.  4. 

Pendant  que  les  autres  animaux  ont  une  maniéré  particu- 
lière & fimple  de  faire  leurs  petits  ( & ils  n 'ont  qu  un  terme 
pour  cela  ),  l’efpece  humaine  en  a plafieurs  ; car  l accouche* 
ment  fe  fait  au  feptieme  j au  huitième  , au  neuvième  mois , 
&,  POUR  LE  PLUS  LONG  TERME,  AU  DIXIEME , quelques 
femmes  pourtant  PRENNENT  même  jufques  SUR  LE  ONZIEME 
MOIS. 

Ces  derniers  mots  font  la  tradu&ion  fidele  du  pafiage 
d’Arifiote,  hi*i  ê'i'XiÀa.fA^xvouoi  >c.  ra  evJ'ix.a.Tou  (xnvo(*  Ainfi , 
Arifiote  fixe  à dix  mois  le  terme  le  plus  long  de  la  gref- 
fe fie  ; puis  il  ajoute  , comme  fait  tres-rare  , que  quel- 
ques femmes  anticipent  de  quelque  chofe  fur  le  onfieme 
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mois , 8c  ce  fyfiéme  a été  adopté  de  quelques  auteurs  cités 
dans  le  traité  de  l’adultere,  & qui  fixent  le  terme  le  plus 
reculé  des*  gefiations  à dix  mois  un,  deux,  trois,  ou  tout 
au  plus  quatre  jours.  Mais,  ni  ces  derniers  auteurs,  ni 
Arifiote , n’ont  entendu  étendre  la  poffibilité  de  la  gefia- 
tion  a onze  mois,  ou  a dix  mois  8c  vingt  jours,  car  ce 
neü  plus  la  atteindre  jufques  fur  le  onzième  mois,  c’efi 
atteindre  le  douzième  ou  en  approcher  : donc  Arifiote  efi 
pour  nous,  Arifiote  efi  contre  nos  adverfaires. 

Ils  ont  cité  auffi  Galien  : certes  , il  feroit  étonnant 
qu’il  fut  pour  eux.  Galien,  l’émule,  leleve,  le  panégy- 
rifie  , le  commentateur  d’Hippocrate  ; Galien  qui  juroit 
per  verba  magftri , qui  croyoit  avoir  fermé  la  bouche  à 
tout  raifonneur,  quand  il  avoit  cité  ce  prince  de  la  mé- 
decine, magifter  dixit  ; il  aura  donc  donné  des  raifons  bien 
puiifantes , fi  pour  cette  fois  fa  croyance  efi  contraire  à 
celle  de  fon  maître.  Non,  Citoyens,  Galien  ne  va  pas 
raifonner  contre  fon  maître , Galien  penfie  abfolument 
comme  lui.  Dans  fon  livre  de  foetuum  formatione , il  gour- 
mande un  médecin  qui  rai  fon  ne  fur  cette  quefiion  fans 
avoir  étudié  Hippocrate , & il  dit,  en  parlant  du  fœtus 
....  ni  pour  la  jormation , ni  pour  le  mouvement , ni  pour  la 
naljfance  j il  n’y  a pas  de  termes  précis  ; mais  en  tout , la  chofe 

fe  paffe  ainfi  qu Hippocrate  & d’autres  auteurs  très -graves 
l ont  écrit  après  lui.  • 

Ce  paiTage  ell  affurément  tout  entier  contre  les  parti- 
fans  des  longues  gefiations  ; qu’ont-ils  fait  ? Ils  ont  ifolé 
ces  mots  : pour  la  ncàffance  il  n’y  a point  de  terme  précis  , 
& ils  ont  dit  : vous  voyez  bien  que  Galien  met  aux  ac-’ 
couchemens  un  terme  non  fixe  ; mais  k préfent  que  l’on 


Galien. 


I 


Pline. 
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connoît  l’opinion  d’Hippocrate,  il  eft  évident  que  Galien 
n’a  voulu  dire  autre  chofe  que  lui,  & que  lorfqu’il  a dit 
qu’il  n’y  avoit  pas  de  terme  précis  comme  pour  les  ani- 
maux, il  a entendu  que  ce  n etoit  pas  toujours  au  bout 
de  neuf  mois,  jour  pour  jour,  que  les  femmes  accouchent  ; 
mais  qu’il  a entendu,  comme  Hippocrate,  -la  poffibilite 
des  déflations  de  cent  quatre- vingt- deux  à deux  cent 
quatre-vingt  jours;  c’efl-à- dire , neuf  mois  & dix  jours. 
Ainfi  Galien  , comme  Ariftote,  eft  entièrement  contraire 

au  fyflème  de  mes  adverfaires. 

Parmi  les  plus  anciens  & les  plus  refpefîables  auteurs  , 
en  voilà  donc  trois,  les  plus  recommandables,  qui  font 
déclarés  contre  la  poffibilité  des  groffeffes  d’onze , ou  de 
près  d’onze  mois. 

Il  eft  jufte  maintenant  d’examiner  ceux  que  nos  acver- 
faites  peuvent  invoquer  avec  jufiice  & de  foumettre  leur 

opinion  à quelque  difcuffion. 

Le  plus  ancien  c’eft  Pline;  oh!  pour  celm-la , Citoyens, 

il  raconte  des  faits  qui,  s’ils  étoient  vrais , ferment  bien 
favorables  au  fyftême  des  accouchemens  tardns.  Apres  avoir 
dit  que  les  hommes  naiffent  jufqu’au  commencement  du 
dixième  & du  onzième  mois , il  ajoute  que  Vefhha  accou- 
cha 'de  Sulius  Rufus  au  onzième  mois;  & qu e,fe.on  Maf- 
furius , le  prçteur  Papyrius  reconnut  pour  légitimé  un  part 
de  treize  mois.  Vous  feriez  peut-être  difpofes , Citoyens , 
à ne  pas  attacher  un  grand  poids  à cette  relation  e m , 
faite  fur  un  oui-dire,  & qui  annonce  un  deyet  pamcu 
lier  d’un  prêteur,  dont  perfonne  que  lui.na  jamais 
un  mot;  mais  je  veux,  moi , Citoyens , fortifier  votre  con- 
fiance en  ce  naturalifte  , en  vous  donnant  une  idee  des 


29 

récits  & des  opinions  infiniment  vraisemblables  qu’il  a ac- 
cumulées dans  Ses  œuvres.-  En  effet  , pourquoi  ne  croiriez- 
vous  pas  aux  groffefles  de  onze  ou  de  treize  mois , auffi- 
bien  qu’aux  pluies  de  lait , d g fang,  de  chair , de  fer,  de 
laine , de  BRIQUES  CUITES,  dont  il  parle  livre  7,  chap.  4, 
8c  qu’afiurément  perfonne  ne  révoque  en  doute  ? Qui  ofe- 
roit  rejeter  les  accouc-hemens  tardifs  lorfqu’on  eft  engagé 
par  Pline  à croire  que  le  changement  des  femelles  en  mâles , 
neji  point  une  chofe  fabuleufe , que  fous  le-confulat  de  Li~ 
cinius  Crafjus .,  & de  G.Caffius  Longinus , une  fille  de  Cof- 
Jinius j à la  vue  de  fes  parens , devint  garçon ; enfin,  qu’il  A 
vu  LUI -MÊME,  en  Afrique , Cojfnius,  citoyen  de  Thyfdrus, 
qui  avoit  été  changé  én  mâle  le  jour  de  fes  noces,  (Liv.  IO, 
chap.  66)?  Quel  motif  pourroit-on  donner  pour  11e  pas 
croire*' aux  geftations  d’une  année  ou  davantage,  lorfque 
toutes  les  perfonnes  raifonnables  admettent  avec  Pline , 
( Liv.  10,  chap.  67),  qu'il  naît  un  ferpent  de  la  moelle  de 

l'épine  d'un  homme Que  la  Jalamandre  ejl  fi  froide 

que,  J ans  fe  brûler,  elle  éteint  le  feu  de  même  que  fait  la 

glace Que  les  taupes  ont  Vouie  plus  fine  lorfqu  elles 

font  fous  terre  , quelque  denfe  & fourd  que  foit  cet  élément , 
& quon  dit  qu  elles  entendent  ce  que  vous  dites  d'elles  & 
s’enfuient,  (Liv.  2,  chap.  103)? 

Maintenant,  Citoyens,  donnez  à Pline  la  foi  qu’il  mé- 
rite. Souvenez-vous  que  s’il  fut  un  des  plus  favans  hommes 
de  fon  fiecle,  il  fut  affurément , ce  qui  n’eft  pas  incom- 
patible, un  des  plus  ridiculement  crédules,  8c  qu’en  s’ap- 
puyant fur  fon  autorité,  comme  l’ont  fait  tous  les  par- 
tifans  des  longues  geflations , ils  ont  invoqué  le  pere  8c 
le  fauteur  des  erreur^  les  plus  groffieres. 


Avicenne. 


Schenkius. 
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Avicenne , auteur  du  dixième  fiecle , efi  appelé  enfuite 
en  témoignage  par  les  partifans  du  fyfiême  des  groffeffes 
prolongées  : il  faut  qu’ils  aient  bien  fenti  le  befoin  de 
patrons  pour  avoir  choifi  celui-là  comme  l’un  des  leurs. 
Un  paffage  d’Avicenne,  qu’on  trouve  dans  une  édition 
très -rare  de  fes  œuvres,  lib.  9,  de  animal . , cap.  5., 
porte  : 

Et  jam  dixit  UFA  FI  DELIS  quod  una  millier  peperit  pojl 
decimum-quartum  menfem  unum  puerum  & inceperunt  najci 
dentes  Cl  bene  vîxir. 

Ce  oui -dire y émané  d’une  femme digne  de  foi,  n’an- 
nonce ni  l’opinion  prononcée  d’Avicenne,  ni  une  autorité 
bien  impofante.  Les  modernes  amateurs  des  accouchemens 
tardifs  s’en  font  défiés  & ont  cru  devoir  ( pour  le  bien  de 
la  chofe  ) faire  deux  légères  falfifications  au  texte  : au  lieu 
de  dixit , qui  annonce  un  oui-dire  vague,  ils  ont  mis  mïhi 
dixit  y ce  qui  fuppofe , contre  le  texte,  que  c’efi  Avicenne 
lui-même  qui  a été  le  confident  du  récit  miraculeux.  En- 
fuite  ils  ont  fubfiitué  à una  fdelis , le  mot  unus  fdelis  , 
ce  qui  métamorphofe  le  narrateur  en  homme,  & ote  à la 
narration  la  dénomination  de  conte  de  bonne  -femme , que 
de  malicieux  efprits  auroient  pu  lui  donner.  Voilà  com- 
ment Avicenne  efi:  pour  mes  adverfaires, 

Avant  de  m’occuper  des  médecins  modernes  de  ce  fiecle 
qui  ont  traité  1^  quefiion,  je  choifis  encore  parmi  les  im- 
pertinens  conteurs,  tels  que  Cardan,  Pierre  d’Apone,  &c. 
invoqués  par  les  adverfaires  de  notre  fyflême,  un  compi- 
lateur très-amufant,  auquel  ils  renvoient  le  plus  fouvent; 
ce  compilateur,  c’efi  Schenkius.  Les  récits  de  cet  auteur 


font  plus  admirables  même  que  ceux  de  pline  & des  au- 
tres amateurs  de  longues  grofleffes  : d en  raconte  beau- 
coup ; il  y en  a , fuivant  lui , qui  ont  été  jufqu’à  vingt- 
trois  mois.  Il  ne  fe  borne  pas  à cette  feule  efpece  de  mi- 
racle. Vous  feriez  enchanté  , Citoyens  , de  lui  entendre 
raconter  naïvement  les  hiftoires  de  femmes  obfédées  du 
démon,  guéries  par  la  combinaifon  des  fecours  de  la  mé- 
decine & de  l’Eglife.  Mais  ce  feroit  pour  vous  une  fatif- 
fa&ion  plus  grande  encore  de  lire  fa  grave  relation  fur 
un  hermaphrodite  qu’on  croyoit  du  fexeféminin,  & qu'on 
avoir  marié  à un  homme  dont  il  eut  des  enfans  ; ce  qui 
n’empêchoit  pas  qu’il  n’abufât  des  fervantes  dont  il  avoir 
des  enfans  aufli;  enforte  qu’il  eut  à-la-fois  les  honneurs 
de  la  paternité  & de  la  maternité.  Schenkius  a aufli  la 
complaifance  de  citer  vingt -cinq  auteurs  qui  parlent  de 
changement  d’hommes  en  femmes,  & de  femmes  en  hom- 
mes; du  nombre  des  vingt-cinq  fe  trouvent  Cardan,  Mar- 
cel Donat , Galeotus , amateurs  comme  lui  des  longues 
geftations. 

Qui  croiroit  pourtant  , Citoyens,  que  ce  font  à d aufli 
abfurdes  conteurs  que  nous  renvoient  tous  ceux  qui  ont 
protégé  les  naiflances  tardives? 

Peu  content  de  mon  inquilîtion  fur  les  auteurs  anciens  > 
mon  adverfaire  eft  impatient,  fans  doute,  de  me  voir  ar- 
river aux  auteurs  modernes  qu  il  a cités  : l’impatience  eft 
légitime.  Voyons  donc  les  auteurs  modernes. 

A la  tête  de  ceux  qui  lui  font  favorables , mon  adver- 
faire  a placé  Buffon.  Ici,  Citoyens,  vous  vous  rappelez 
le  magnifique  éloge  qui  a été  fait  de  crtadmirable  écrivain 
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de  ce  grand  naturalise.  Je  m’applaudis  Éjue  cet  élo£e  (oit 
fait,  certes , il  m’auroit  été  impoffible  de  le  faire  auffi-bien  ^ 
St  je  n’aurois  pu , fuivant  l’ufage , me  difpenfer  de  parler 
du  mérite  d’un  auteur  qui  elf  entièrement  pour  moi.  Grâ- 
ces donc  à la  méprife  de  mon  adverfaire,  il  a rempli  ma 
tâche,  St  il  ne  me  relie  qu’à  répéter  avec  lui,  ou  avec  ceux 
qui  l’ont  dit  avant  lui , qu’il  faut  écouter  avec  refpeél  ce  con- 
fident heureux  des  fecrets  de  la  nature . En  fuppofant  cette 
confidence  entière,  il  faut  convenir  quelathefe  de  nos  ad- 
verfaires  feroit  déformais  difficile  à foutenir,  car  il  n’eftplus 
tems  de  le  leur  diffimuler , Buffon  eft  entièrement  contre  eux. 
Oui,  Citoyens,  nous  avons  coufulté  Buffon,  fur  la  queftion 
meme  qui  nous  occupe,  fur  notre  caufe,  8t  Buffon  nous  a 
répondu  quil  n avoit  garde  de  croire  que  l’enfant  Antoine 
Déliré  fût  légitime  , ni  qu’il  fût  le  fis  de  Maucuit. 

Pour  expliquer  cette  énigme , il  faut  fàvoir  qu’il  y a dix- 
huit  ans  il  s’eft  élevé  un  procès  entièrement  femblable  à celui 
que  vous  avez  à juger.  Il  s’agiffoit  d’un  enfant  né  dix  mois 
8t  dix-fept  jours  après  la  mort  de  fon  prétendu  pere.  Louis 
avoit  écrit  contre  les  accouchemens  tardifs  ; Petit  en  leur 
faveur.  L’autorité  de  Buffon  avoit  été  invoquée , ce  fut  à 
ce  fujet  qu’il  écrivit  à Louis  une  lettre  dans  laquelle  fe 
trouve  le  fragment  fuivant  : 

« Je  vous  avouerai  cependant,  Monfieur,  que  fur  le 
» fond  de  la  queftion  je  ne  ferois  pas  tout-û-fait  de  votre 
» avis  : je  crois  qu’il  peut  y avoir  vingt-quatre  ou  vingt-cinq 
» jours  de  dijjérence  dans  la  durée  de  la  gejlation  , St  il  m a 
» paru  que  vous  réduiliez  cette  différence  à dix  jours, 
» Une  fomme  qui  aura  conçu  quelques  jours  après  1 écou- 

» lement 
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» lement  périodique , accouchera  à la  dixième  période  , 
» c’eff-à-dire  , à-peu-près  au  terme  de  neuf  mois.  Si, 
» au  contraire,  elle  a conçu  quelques  jours  avant  cet  écou- 
» lement , elle  n’accouchera  qu’à  la  onzième , parce  que 
» l’enfant  n’eft  point  encore  allez  formé  à la  dixième  ; 
» enforte  que,  combinant  les  deux  tems  les  plus  éloignés 
» des  conceptions,  il  fe  peut  très -naturellement  que  l’en- 
» fant  n’arrive  que  vingt  - quatre  jours  après  les  neuf  mois. 
» Vous  fendrez  aifément , Monfieur,  fur  quoi  je  fonde  ce 
» raifonnement.  Le  retour  de  l’écoulement  périodique  de- 
» vient  la  caufe  déterminante  de  l’accouchement  ; mais 
» cette  caufe,  lorfqu’elle  agit  avec  trop  de  puiffance,  pro- 
» duit  les  fauffes  couches , & lorfqu’elle  fe  réunit  avec  les 
» forces  de  l’enfant , elle  détermine  l’accouchement  na- 
» turel.  J’appelle  forces  dans  l’enfant  le  volume  Sc  le  poids 
» qu’il  a acquis,  lorfqu’il  a neuf  mois.  Vous  voyez,  Mon- 
» fieur  , que  nous  différons  d’opinion  ; mais  en  même - 
» tems  , JE  n’ai  GARDE  d’étendre  le  terme  de  l’accouche- 
» ment  naturel  auffi  loin  quil  le  faudroit , pour  que  l’en - 
» FANT  DE  VOTRE  DAME  APPARTINT  A SON  PERE , 

» (Buffon  a voulu  dire  au  mari  de  fa  mere)  ». 

Je  fais  que  Buffon  , avant  l’époque  où  il  a écrit  cette 
lettre,  avoit,  dans  fon  hifloire  naturelle,  énoncé  une  opi- 
nion vague,  où  il  parloit  du  onzième  mois,  mais  la  lettre 
précédente,  non  fufpeéle,  puifqu’elle  ne  pouvoit  être  un 
ade  de  complaifance  envers  Louis,  contre  l’opinion  duquel 
il  fe  déclaroit , eff  tellement  formelle,  tellement  concluante 
dans  la  caufe  même  que  nous  traitons , qu’il  faut  conve- 
nir, ou  que  Buffon,  après  avoir  tout  combiné,  a changé 
davis,  ou  que  lorfqu’il  a parlé  du  onzième  mois,  il  n’a 
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parlé,  comme  Ariftate,  &.  beaucoup  d’autres  auteurs,  que 
des  premiers  jours.  Maintenant  donc , louez  Buffon , vous 
le  pouvez,  augmentez,  s’il  eft  poffible,  le  poids  d’une  telle 
autorité  ; mais  fouvenez  - vous  qu’iZ  ri  a garde  de  croire 
qu’Antoine.  Defiré  Toit  le  fils  de  Maucuit. 

Etes-vous  plus  heureux  à l’égard  des  autres  auteurs  mo- 
dernes que  vous  avez  cités? 

Harvée,  Lieutaud,  Lamotte,  Sénac;  ce  font  bien  ceux- 
là,  je  crois,  que  vous  avez  invoqués? 

Harvée.  Harvée  eft  un  de  ceux  dont  on  a effayé  fur-tout  de  nous 
effrayer.  Vous  vous  rappelez  l’exclamation  de  nos  adverfai- 
res  , qui  donc  oferoit  décider  quand  le  grand  Harvée  balance  ? 
Eh  bien  ! Citoyens , le  grand  Harvée  ne  balance  peint. 
Le  grand  Harvée  , fans  proferire  abfolument  la  poffibdité 
des  longues  geflations , penfe  du  mcins  que  les  lois,  ni 
les  tribunaux,  ne  fauroient  les  admettre;  voici  le  feul  paf- 
fage  d’Harvée , dont  puiiïent  argumenter  mes  adverfaires. 

« Il  y a eu  ici  , depuis  peu  , une  femme  qui  ( à la 
» connoiffance  de  plaideurs  perfonnes,)  a porté  pendant 
» feize  mois  un  enfant  qu’elle  a fenti  fe  remuer  ça  8c 
» là , pendant  plus  de  dix , 8c  qu’enhn  elle  a mis  au  monde 
» vivant.  Mais  ces  fortes  de  chofes  font  du  nombre  de 
» celles  qui  arrivent  rarement.  C’eft  pour  cela  que  Spigel 
» reprend  à tort  le  jurifconfulte  Ulpien,  de  ce  quil  na 
» voulu  admettre  à la  légitimité  aucun  enfant  ne  apres 
» le  dixième  mois.  En  effet , les  lois , ainfi  que  les  pie - 
» cept.es  des  feienees  , ne  peuvent  s appliquer  généralement 
y>  qu'aux  chofes  qui  font  dans  la  réglé  & dans  l ordre.  Outre 
» cela,  il  faut  convenir  qu’iZ  y a beaucoup  de  femmes  ru- 
» fées  & trompeufes , qui , pouffées  par  l appas  du  gain  , ou 
» par  la  crainte  d’être  punies  ou  déshonorées , font  femblani 
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” d>  être  grojjes  & fie  parjurent . On  fait  auffi  que  d'autres  Je 
» trompent  en  fe  croyant  grofies  fans  l’être  ».  ( Harvée , 
de  partu,  page  260,  & 26 1 , Lond.  1651  ). 

Maintenant,  Citoyens,  puifque  nos  adverfaires l’exigent, 
conduifez-vous  d’après  les  confeils  d'Harvée;  à votre  place, 
il  ne  balancerait  pas,  quoiqu’on  en  ait  dit,  car  il  profefle 
ce  principe  que  les  lois  ne  peuvent  5 appliquer  qu'aux  chofes 
qui  font  dans  la  réglé  & dans  l’ordre,  & qu’il  y a beaucoup 
de  femmes  qui  fe  trompent  ou  qui  veulent  tromper. 

Parlons  de  Lieutaud , appelé  auffi  par  vous  au  fecours 
de  votre  fyfiême.  Lieutaud  penchoit  d’abord  en  votre  fa- 
veur; mais  depuis,  dans  une  nouvelle  édition  de  fon  ou- 
vrage , beaucoup  augmenté,  il  a changé  d’avis,  il  fe  tient 
en  arriéré,  & a déferté  auffi  votre  bord.  Voici  ce  qu’il  dit 
dans  fon  ouvrage,  Synopfs  univerfœ praxeos  medicœ  3 partie 
première,  Amft.  1765,  page  458. 

Tout  le  monde  fait  que  la  nature  a marqué  la  naif- 
» fance  de  1 enfant  parfait  vers  la  fin  du  neuvième  mois. 

» A legaid  de  ceux  de  dix,  de  dou^e  & de  fefe  mois,  les 
» auteurs  en  font  mention  ; ce  fi  une  chofe  dont  je  laijfie  le  ju~ 

» gement  a leur  difpofition  ».  Ainfi , Lieutaud  ne  prend 
point  parti,  ou  plutôt  apres  avoir  fixé  affirmativement  à 
neuf  mois  1 époque  de  l’accouchement;  après  avoir  parlé 
affirmativement  des  parts  de  fept  ou  de  huit  mois , s’expliquer 
comme  il  le  fait  fur  les  grofiefies  prolongées,  c’efi;  an- 
noncer un  doute  formel  , c’efi;  être  contre,  plutôt  que 
pour  le  fyfieme  de  nos  adverfaires. 

Il  me  femble  que  l’un  après  l’autre  , tous  vos  appuis 
vous  échappent.;  continuons.  Sénac  vous  refie,  au  moins 
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vous  le  prétendez;  que  dit  donc  Sénac?  Il  dit  (page  314, 
de  l’anatomie  d’Heifter,  avec  des  effais  de  phyfique,  Pa- 

nsI735): 

« Le  terme  de  neuf  mois  eft  le  plus  ordinaire  , &.  le 
» tems  marqué  par  la  nature  eft  depuis  fept  jufqu’à 
» onze  mois  ». 

Jufqu’à  onze  mois  ! eft-ce  le  onzième  mois  inclufivement, 
ou  bien  jufqu’aux  premiers  jours  du  onzième  mois?  Hippo- 
crate , Ariftote , Buffon  & beaucoup  d’autres  ont  auffi 
parlé  du  onzième  mois,  mais  aucun  n’entendoit  compren- 
dre dans  le  terme  le  onzième  mois  tout  entier.  L’autorité 
de  Sénac  paroîtroit  donc  pour  nous  ; elle  eft  du  moins 
équivoque  & obfcure  ; ne  la  comptons  donc  ni  pour  l’un 
ni  pour  l’autre,  & jufqu’ici,  mes  adverfaires  relient  dans 
un  grand  dénûment. 

Lamotte  ne  leur  fera  pas  non  plus  dun  grand  fecours  ; 
il  raconte,  à la  vérité,  des  accouchemens  tardifs;  mais  c’eft 
fur  le  dire  des  femmes  accouchées.  Point  de  raifonnement, 
point  d’explication  fur  la  poffibilité  des  accouchemens 
retardés.  On  peut  voir  dans  la  deuxieme  confultation  de 
Bouvart  ( page  47  ) avec  quelle  légèreté  le  crédule  La- 
motte fe  confioit  au  dire  d’une  femme  , qui  faifoit  qua- 
drer  de  fon  mieux  fon  accouchement,  avec  le  départ  de  fon 
mari , par  de  petites  explications  tout-à-fait  croyables. 

O femmes  rufées  & trompeufes  , s’écrieroit  le  grand 
Harvéel 

Après  avoir  ainfi  analyfé  les  médecins  & les  phyfiolo* 
gifles  renommés  que  vous  avez  cités , je  crois  avoir  dé- 
montré , ou  que  vous  vous  êtes  trompé  en  les  croyant  pour 
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vous,  ou  que  leur  autorité  n’eft  d’aucun  poids;  un  féal 
vous  refte  maintenant,  c’eft  Petit.  Je  ne  fuis  apurement,  ni 
affez  injufte,  ni  allez  mal-adroit,  pour  refufer  mon  hom- 
mage aux  grands  talens  de  Petit;  j’en  ferois  moi-môme  l’é- 
loge , li  Ion  nom  feul  n’en  étoit  un  qui  dit  beaucoup  ; 
mais  enfin,  Petit  tout  feul,  peut-il  l’emporter  fur  tous? 
Il  eh:  trop  modefte  lui-même,  pour  adopter  la  devife  faf- 
tueufe , nec  pluribus  impar. 

Lors  de  la  lutte  qui  s’établit  entre  plufieurs  médecins 
en  1764  fur  la  thefe  que  nous  agitons,  Petit  fut  le  feul 
médecin  de  renom  qui  écrivit  en  faveur  des  grolfelfes 
prolongées;  je  ne  parle,  ni  de  part  ni  d’autre,  de  ceux  qui 
lignèrent  les  confultations  refpedives,  & certes,  on  peut 
m’en  favoir  quelque  gré , puifque  j’aurois  à ranger  de 
mon  côté,  Bellot,  Macquart , PoiiTonnier,  Borie,  Mac-* 
mahon , Baron  l’aîné^  Baron  jeune,  Verdelhan,  Solier , 
Murry,  Montabourg,  Pibrac , Coutavoz,  Bordenave,  Sor- 
bier, Delafaye,  &c.  Mais  en  ne  parlant  que  de  ceux  qui 
traitèrent  alors  la  quehion , Petit  eut  trois  redoutables  ad- 
verfaires,  Jlftruc  , Bouvart  & Louis. 

Ces  noms  ont  importuné  mon  adverfaire  : qu’a-t-il  fait? 
Il  a d’abord  paffé  fous  lilence  le  célébré  Ailruc,  a la 
fupériorité  duquel  Petit  lui -même  avoit  rendu  un  refpec- 
tueux  hommage.  Quant  à Louis,  on  a lance  contre  lui  un 
décret  d’ ab  furdité , précédé  pourtant  d un  beau  compliment  ; 
& à l’égard  de  Bouvart , c’eft  particuliérement  lui  qui  a 
été  l’objet  des  plus  piquantes  épigrammes.  Pour  moi,  Ci- 
toyens, fans  chercher  à apprécier  les  procédés  refpeélifs 
de  deux  hommes  habiles  aqui ^s’échauffèrent  un  [peu  , fans 
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prononcer  fur  la  franche  rudeffe  de  Bouvart,  ni  fur  l’ai- 
greur diffimulée  de  Petit,  je  vous  exhorte  a lire,  <k  Petit' 
& Louis  & Bouvart;  j’ofe  vous  affurer  que  vous  trouverez 
dans  ce  dernier  une  analyfe  exaéfe  & une  réfutation  vic- 
torieufe  des  auteurs  cités  contre  nous  ; des  citations  claires 
& précieufes  qui  dévoilent  la  petite  fraude  des  partifans 
des  longues  groiïelTes  qui  avoient  altéré  un  très  - grand 
nombre  de  textes  d’auteurs  anciens  pour  fe  les  rendre  fa- 
vorables, ou  qui  les  avoient  cités  fans  les  lire.  Vous  trou- 
verez dans  Louis  moins  dérudition  que  dans  Bouvart  ? 
moins  de  paroles  que  dans  Petit  , mais  une  admirable 
clarté  , une  précifion  rare , & toutes  les  grâces  du  ftyle 
que  peut  comporter  le  fujet  pour  quiconque  ne  veut  pas 
s’en  écarter;  & quand  vous  les  aurez  lus  tous  deux,  vous 
ne  trouverez  pas  dans  Louis  l’alfertion  que  lui  a gratuite- 
ment prêtée  mon  adverfaire,  qu’un  accouchement  arrive 
toujours  neuf  mois,  jour  pour  jour,  après  l’époque  de  la 
conception  ; car  Louis'  fuit  le  fyflème  d’Hippocrate , qui 
fixe  irrévocablement  l’accouchement  entre  le  cent  quatre- 
vingt -deuxieme  & le  deux  cent  quatre- vingtième  jour: 
vous  trouverez  dans  Bouvart  tant  de  raifonnemens  pref- 
fans,  de  fi  puifiantes  autorités,  que  vous  ne  croirez  pas 
avec  le  défenfeur  d’Antoine  Defiré,  que  ce  foit  l’envie  feu- 
lement de  fe  déclarer  contre  Petit,  qui  ait  engagé  Bouvart 
a foutenir  une  thefe  fi  bien  appuyée.  Quant  à Petit,  fon 
très -volumineux  ouvrage  vous  offrira  des  fyfiêmes  ingé- 
nieux , & un  flyle  foigné , mais  beaucoup  d’erreurs  phyfio- 
logiques  & une  grande  pénurie  d’autorités. 

En  efl-ce  allez  maintenant  pour  les  autorités  phyfïolo- 
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giques?  Etes-vous  bien  convaincus,  Citoyens,  que  le  plus 
grand  nombre  & les  plus  graves  font  pour  moi  ? Faut -il 
en  ajouter  de  non  moins  recommandables  ? Celle  de 
Livret , qui  n’admet  les  aecouchemens  tardifs  que  jufqu’à 
dix  mois  ? De  Mauriceau , qui  rejette  ceux  portés  au-delà 
de  neuf  mois  & quelques  jours?  De  Pu%os,  qui  donna  une 
confultation  dans  l’efpece  d’une  caufe  citée  par  Denizart, 
eonfultation  contraire  auffi  aux  longues  geflations  ? De 
J^e  nette , de  Dïonïs  , tous  deux  déclarés  contre  la  thefe  de 
mes  adverfaires. 

Je  ne  vous  citerai  pas  tous  les  paffages  de  ces  auteurs, 
& mon  adverfaire  en  fera  bien  moins  tenté  que  moi  ; mais 
vous  pourrez  en  trouver  des  fragmens  (Jans  la  confulta- 
tion très -érudite  de  Bouvart.  Un  mot  feulement  tiré  du 
traité  des  accouchemenc  de  Dioms , parce  que  vous  allez  v 
voir  un  homme  de  l’art  vous  révéler,  avec  naïveté,  pour- 
quoi beaucoup  de  fes  confrères  paroiffent  croire  aux  ac- 
couchemens  tardifs.  Il  établit,  comme  Harvée,  que  beau- 
coup de  femmes  fe  trompent , ou  veulent  tromper,  & il  y 
mêle  ces  réflexions-ci  : 

« Celles  qui  nous  difent  qu’elles  ont  porté  leurs  en  fan  s 
» plus  ou  moins  de  tems,  ont  jouvent  eu  leurs  rai/ons ; il 
» ne  faut  pas  que  le  chirurgien  /oit  affe^  crédule  pour  les 
» en  croire  fur  leur  parole;  mais  il  ne  faut  pas  auffi  qui  il 
» entreprenne  de  leur  prouver  opte  cela  ne  peut  être , car 
» quelquefois  leur  honneur  eft  intércf'  à foutenir  ce  au  elles 

» nous  difent Il  y a une  infinité  de  femmes  qui  fe 

» trompent  ue  bonne-foi.  -*  . . . mais  les  unes  & les  autres 
» fe  trompent Il  efl  des  occaflons  où  l’on  ne  doit 
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» pas  foutenir  affirmativement  ce  principe  : une  jeune 
» femme  qui  accouchera  au  bout  de  fept  mois , accouchera 
» d’un  enfant  auffi  formé  que  s’il  étoit  venu  à neuf  : une 
» veuve  qui,  dix  ou  on-qe  mois  après  la  mort  de fon  mari , lui 
» donnera  un  fuccefieur  , une  femme  qui  accouchera  quel- 
» quefois  on7xe  mois  ou  un  an  après  le  départ  de  fon  mari , 
» IRA-T-ON  DIRE  QUE  LUN  ET  L AUTRE  FAIT  EST  IM - 
» POSSIBLE?  Il  y va  de  l'honneur  de  ces  perfonnes.  Il  faut 
» pour  lors  que  le  chirurgien  PAROISSE  perjuade  que  le 
» fait  ejl  poffble , qu’i/  leur  cite  quelques  auteurs  qui  rap- 
» pellent  de  pareilles  hifoires  , & qu’il  fe  defende  honne- 
» tement  d’en  dire  fon  fentiment,  pour  éviter  le  défordre 
» & le  déshonneur  cpiun  aveu  trop  fincere  , cauferoit  a 
» toute  une  famille  ». 

Le  voilà  révélé,  Citoyens,  le  fecret  de  tous  les  com- 
plaifans  narrateurs  d'accouchemens  tardifs , & de  leurs  ga- 
lans  fyftêmes  ; ce  n’eft  pas  moi,  c’eft  un  de  leurs  confrères 
qui  les  démafque  : eh  bien  ! qui  de  nous  n’a  pas  vu  des 
faits  auxquels  on  pourroit  faire  une  piquante  application 
de  la  morale  ingénûment  expofée  par  Dionis? 

Maintenant  on  ne  fera  plus  tenté,  je  l’efpere,  de  parler 
des  auteurs.  Mais  on  a cité  auffi  des  facultés;  un  mot  donc 
fur  les  facultés. 

On  en  a cité  plufieurs.  La  vérité  eft  qu’il  n y en  a que 
deux  qui  aient  donné  des  certificats  dans  des  efpeces  fem- 
blables  à-peu-près  à la  nôtre.  Dans  tous  les  autres  exem- 
ples invoqués,  le  mari  étoit  vivant,  la  loi  prononçoit  la 
légitimité , &t  il  ne  s’agifioit  que  de  fortifier  la  foi  chan- 
celante de  l’époux  incrédule.  Or , comme  difoit  Dionis , 

ira-t-on 


y % 


4* 

ira-t-on  lui  dire  quil  ejl  impofible  que  T enfant  foit  à lui T 

Mais  que  dire  de  la  décifion  de  la  faculté  de  Gieflen  , Facultés, 
lorfqu’on  voit  dans  cette  décision  les  rédadeurs  embar- 
rafles  l’entortiller  de  mauvaifes  raifons  8c  de  pitoyables 
exemples,  8c  donner,  pour  motifs  de  pofiibilité  de  l’accou- 
chement tardif,  la  débilité  & la  foible  compiexion  de  l’en- 
fant, 8c  fur-tout  les  narrations  de  Pline,  de  Schenkius  8c 
de  Spigel  ? Vous  favez , Citoyens,  quelle  foi  méritent 
Schenkius,  Pline  8c  Spigel;  appréciez  donc,  vous  le  pou- 
vez, la  bâfe  fur  laquelle  eh  appuyée  la  confultation  de 
la  complaifante  faculté  de  Gieffen. 

Quel  cas  faire  encore  d’un  certificat  de  la  faculté  de 
Leipfick,  auquel  on  donne  la  date  du  4 décembre  1638, 

& qui  a opiné  pour  la  légitimité  d’un  enfant  né  après 
une  grolTehe  d’un  an  & treize  jours ? N’eft-ce  pas  le  cas 
de  dire  que  qui  veut  prouver  trop  ne  prouve  rien  ? Et 
pour  vous  donner  une  idée  de  l’importance  qu’il  faut  at- 
tacher a ces  fortes  de  parères  mendiés  aux  facultés  , 
qu  il  me  foit  permis  de  vous  faire  part  d’une  petite  anec- 
dote , relative  à celle  de  Leipfick  , dont  je  difeute  l’au- 
torité. 

Huit  ans  avant  la  date  de  cette  décifion  , qui  légitime 
une  gehation  d un  an  8c  treize  jours,  la  même  faculté  avoit 
ete  confultee  fur  la  légitimité  d’un  enfant,  fruit,  difoit-on, 
d une  groffeife  de  dix  mois  Cf  quatre  jours , 8c  la  faculté , 
fevere  alors,  8c  attachée  aux  principes  d’Hippocrate,  avoit 
rejeté  avec  indignation,  8c  comme  une  fable,  cette  pré- 
tendue légitimité.  Cette  derniere  décifion  eh  du  2 avril 
1630. 
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Quelle  révolution  efl  donc  arrivée  dans  la  nature  humaine 
entre  Tannée  1630  & Tannée  1638?  Ou  bien,  d’où  pro- 
venoit  cette  fubite  indulgence  de  la  faculté  de  Leipfick, 
qui  admet  une  groffelTe  de  plus  d un  an,  après  en  avoir 
rejeté  une  de  dix  mois  & quatre  jours?  Belle  matière  aux 
malignes  inquifitions  des  ennemis  des  facultés.  Il  faut  tout 
vous  dire  pourtant,  Citoyens,  & vous  apprendre  que  la 
derniere  & complaifante  décifion  avoit  pour  motif  le  fait 
allégué  que  la  mere  de  l’enfant  avoit,  au  bout  de  neuf 
mois,  reffenti  les  douleurs  de  l’enfantement,  que  depuis 
cet  inftant , jufqu’à  celui  de  l’accouchement,  elle  n’avoit 
prefque  pas  ceffé  de  les  fentir;  enforte  que  la  faculté  a\oit 
regardé  ces  fouffrances  continues  comme  un  travail  pro- 
longé d’enfantement,  ôt avoit  cru,  a la  faveur  de  cette  cir- 
conflânce,  pouvoir  placer,  pour  ainfi  dire,  linflant  de  la 
naiffance  à celui  ou  le  travail  avoit  commence. 

Or,  à préfent  ne  parlons  plus  des  facultés  dont  j’aurois 
pu  avoir  un  grand  nombre  d autorités  fi  j avois  eu  le  tems, 
ou  l’envie  de  compulfer  leurs  regiftres. 

Exemples  Paffons  aux  exemples , aux  faits  : ce  n’eft  pas  la  partie 
us.anccd°‘  la  moins  curieufe  de  la  défenfe  du  mineur  Antoine  Defiré. 

C’eft  ici,  en  effet,  Citoyens,  que  nous  allons  être  en- 
vironnés des  hiftoriettes  les  plus  agréables  & les  plus  pi- 
quantes. 

Avant  d’arriver  à leur  difcuflion , & pour  nous  préparer 
1 la  circonfpeSion  qu’elle  mérite,  pofons  d’abord  une  bâfe 
avouée  entre  nous,  c’ed  que  , en  général  alïurément,  les 
femmes  accouchent  à neuf  mois  ou  peu  de  jours  au-de.  e 
neuf  mois  ; c’eft  que  dixou  douze  jours  en-deçà  de  ce  neuvième 
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mois , dix  ou  douze  jours  au-delà,  tel  eff  l'intervalle  dans  les 
limites  duquel  arrivent  toutes  les  naiffances  ; c’eff  que  parmi 
nous,  tous  tant  que  nous  Tommes  ici,  il  n’eft  perfonne,  fans 
doute,  qui,  depuis  qu’il  eft  fur  la  terre,  n’ait  vu  com- 
mencer à un  nombre  confidérable  d’enfans  ce  grand  voyage 
de  la  vie , & que  parmi  ces  milliers  d! 'êtres  qui  formeroient 
la  réunion  de  ceux  que  nous  pourrions  indiquer , il  n’eu 
ell  pas  un  qu  on  ait , je  ne  dis  pas  prouvé , mais  même 
prétendu  avoir  féjourné  au-delà  de  dix  mois  dans  le  fein 
de  fa  mere;  enfin,  c’eff  que  les  plus  ardens  fauteurs  du 
fyffême  des  naiffances  tardives , les  plus  intrépides  con- 
teurs de  cette  efpece  de  miracles , n’ont  pas  une  collec- 
tion bien  nombreufe  de  leurs  apocryphes  anecdotes  , 8c 
qu’en  promenant  leurs  inquifitions  dans  l’efpace  des  fie- 
cles,  à peine  ont -ils  à offrir  en  preuve  aux  profélytes 
qu’ils  veulent  faire  à leur  do&rine,  une  douzaine  d’anec- 
dotes qu’ils  puiffent  réciter,  le  reffe  étant  trop  abfurde 
pour  qu’ils  puiffent  en  parler  fans  en  rougir  eux-mêmes. 
Ce  feroit  donc,  en  adoptant  leurs  calculs,  un  individu  à- 
peu-pres,  fur  beaucoup  de  millions  d’individus,  qui  feroit, 
par  un  privilège  ou  par  un  caprice  étrange,  appelé  par 
la  nature  à languir  un,  deux  ou  trois  mois  de  plus  dans 
le  fein  de  fa  mere  : certes , une  pareille  exception , une 
exception  fi  rare  ne  doit  pas  être  adoptée  fans  certitude, 
fans  démonftration. 

Oh!  mais  à cet  égard  nous  fommes  certains,  nous  dé- 
montrons, on  a vu,  on  a examiné.  Voici  des  faits  : puis 

arrive  la  férié  des  romans  abfurdes  des  naiffances  tar- 
dives. 
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Que  fi  nous  refufons  de  croire  à ces  bizarres  &c  inex- 
plicables exceptions  ; que  fi  nous  voulons  foumettre  à 
l’examen  & à une  févere  analyfe  ces  faits  qu’on  nous  ex- 
pofe,  qui,  par  leur  contradidion  avec  l’expérience  journa- 
lière des  millions  de  naifiances  que  nous  avons  vu  arriver 
au  terme  ordinaire,  méritent  au  moins  vérification;  que 
fi  nous  croyons  avoir  droit  de  pefer  la  crédulité  des  té- 
moins, la  réalité  des  indices  fur  lefquels  ils  fe  fondent; 
démontrer  que  dans  leurs  récits  même  efi  l’antidote  de 
leurs  récits,  alors  on  nous  gourmande,  on  s’écrie  que  nous 
fommes  des  incrédules  qui  fuyons  la  convidion. 

Voilà  des  faits;  on  a vu  ; nous  avons  des  témoins  ocu- 
laires; qu’avez-vous  à répondre? 

Ce  que  j’ai  à répondre?  J’ai  à répondre  que  les  hifioires 
de  tous  les  fiecles  font  ainfi  remplies  de  faits  qu’on  a vus, 
St  qui  pourtant  ne  font  jamais  arrivés  : j’ai  à répondre  que 
la  crédulité  humaine  efi;  incommenfurable , & fe  prête  aux 
plus  grofiieres  abfurdités  ; que  cet  infatiable  befoin  de  dire 
autre  chofe  que  les  autres , de  dire  plus  & autrement  que 
les  autres  ; cette  puérile  & miférable  vanité  d exciter  la 
curiofité  par  des  récits  extraordinaires  a , dans  tous  les 
âges , été  la  fource  des  plus  grofiieres  impofiures  ; ce  que 
jai  à répondre?  Vous  le  favez , Citoyens,  vous  venez  de  le 
voir  dans  les  romans  de  Pline  & de  Schenkius. 

Vous  avez  des  témoins  oculaires? 

Ah!  fans  doute,  c’efi  ainfi  que  dans  le  fiecle  de  Pline, 
on  avoir  vu  des  pluies  de  lait , de  fang  8t  de  briques 
cuites. 

Plusieurs  perfonnes  avoient  vu  naître  un  ferpent  de  la 
moelle  de  l’épine  d’un  homme. 
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II  y avoit  fur  ces  dégoûtantes  abfurdités  des  témoins 
oculaires.  - . . 

. C’elV  ainlî  que  dans  le  Jiecle  de  Schenkius,  on  avoit  vu 
des  femmes,  un  grand  nombre  de  femmes,  qui  avoient  été 
métamorphofées  en  hommes. 

C’elï  ainli  que  réciproquement  on  avoit  vu  ( mais 
Schenkius  obferve  , avec  naïveté , que  c’elf  en  moindre 
nombre  ) des  hommes  métamorphofés  en  femmes.. 

C’eft  ainlî  que  chaque  âge  , que  tous  les  âges  ont  été 
bercés  par  des  contes  abfurdes,  auxquels,'  dans  tous  les 
âges , tous  les  gens  de  bon  fens  ont  refufé  leur  allen- 
timent. 

Et  pour  nous  rapprocher  davantage  de  ces  derniers  tems, 
n’avons-nous  pas  vu,  jufques  dans  les  derniers  lîecles,  la 
peur  des  magiciens  6c  la  croyance  dans  la  forcellerie  pro- 
duire de  h défaftreux  effets  ? Il  y avoit  auffi  des  témoins- 
oculaires;  on  avoit  vu;  on  avoit  examiné  : on  avoit  fou- 
rnis aux  formes  lentes  de  la  procédure  les  témoins  6t  les 
preuves;  6c  une  crédulité  abfurde,  un  aveuglement  digne 
de  pitié,  triomphoient  de  la  lenteur  des  formes  6c  de  la 
maturité  de  l’examen  ; 6c  des  malheureux  étoient  traînés 
au  bûcher  fur  la  foi  de  témoins  oculaires , de  témoins  de 
bonne-foi,  qui  pourtant  avoient  vu  ce  qui  n’avoit  jamais 

t . r 

ete. 

Dans  notre  liecle  même  , dans  ce  lîecle  philofophe  ; 
dans  notre  liecle,  où  vous  ne  chercherez  pas  vos  exemples 
de  groffelïes  de  onze  mois,  de  nos  jours,  fous  nos  yeux  , 
des  miracles  ne  fe  font -ils  pas  opérés  au  vu  de  milliers 
d’hommes  de  bonne-foi  qui  les  atteignent?  Avons -nous 
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déjà  oublié  les  fameufes  guérifons  du  diacre  de  St.-Marcel? 
Il  y avoit  des  impofteurs  , dira-t-on.  Vraiment  oui,  il  y 
avoit  des  impofteurs.  Dans  tous  ces  faits  controuvés  il  y 
a prefque  toujours  des  impofteurs  8c  des  hommes  crédules  : 
mais  cependant  des  hommes  de  bonne-foi  avoient  vu  les 
miracles  : que  dis-je,  des  hommes  de  bonne-foi  difoient  8c 
croyoient  avoir  été  guéris;  8c  certes,  c’étoient-là  des  faits 
plus  palpables,  moins  environnés  de  ténèbres  que  vos  grof- 
felfes  prolongées. 

Et  pour  terminer  cette  lifte,  qui  n’eft  malheureufement 
qu’un  bien  foible  échantillon  de  la  crédulité  humaine  fur 
les  faits  même  qu’on  devroit  toujours  voir  comme  ils  font  ; 
pour  terminer  donc  cette  lifte  ^ rappelons-nous  quelle  for- 
tune a fait,  dans  notre  France  même,  ce  fyftême  aufii 
bizarre  qu’abfurde,  qui  nous  fut  apporté,  il  y a quelques 
années,  des  bords  du  Danube  : rappelons -nous  combien 
de  feftateurs  crédules  fe  fit  parmi  nous  cette  fameufe 
doctrine  du  médecin  Allemand  ; 8c  ce  ne  fut  pas  dans  les 
clafles  pauvres  8c  ignorantes , ou  peu  éclairées , de  la  fo- 
ciété  qu’il  chercha  fur-tout  des  partifans,  8c  on  en  fentira 
la  raifon  fi  on  fonge  à l’efprit  fpéculateur  qui  devoit  le 
diriger.  Que  de  miracles  encore  s’opérèrent!  que  de  beaux 
livres  ! que  de  livres  vraiment  éloquens  furent  écrits  fur  ces 
chimères!  Philofophes,  jurifconfultes , financiers,  femmes, 
gens -de -lettres , médecins  fur -tout,  tous  attefterent  les 
faits  les  plus  invraifemblables , les  plus  contraires  à la 
marche  ordinaire  de  la  nature,  tous  garottés  de  cordes  8c 
opprefles  de  verges  de  fer  autour  d’un  bacquet,  atteftoient 
que  la  fanté  en  découloit;  que  de  paralyfieS,  des  témoins 
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oculaires  avoient  vu  fe  fondre  tout-à  coup  ! que  de  furdi- 
tés  diflSpées  ! que  de  membres  difloqués  avoient  été  rendus 
à leur  première  agilité  ! combien  d€  témoins  oculaires 
enfin  avoient  vu  les  maladies  les  plus  graves,  les  douleurs 
les  plus  opiniâtres , fuir  épouvantées  à l’efpeéi  d’un  doigt 
promené  dans  une  certaine  direélion  y à quelque  diltance 
du  malade.  Si  des  rêveries  du  magnétifme  je  paffois  à 
celles  du  fomnanbulifme  qu’il  enfanta!  que  de  folies!  que 
d’abfurdités  nouvelles  à vous  décrire,  toujours  atteftées  par 
des  témoins  oculaires,  par  des  témoins  de  bonne-foi,  par 
des  témoins  éclairés! 

Que  veux-je  conclure  de  ces  exemples  que  je  pourrois 
multiplier  à l’infini  & dans  tous  les  genres?  Vous  l’apper- 
cevez,  Citoyens,  c’eli  que  toutes  les  fois  que  des  faits  font 
contraires  à l’expérience , a la  marche  ordinaire  de  la 
nature,  il  ne  faut  pas  y croire  fans  des  preuves  complet- 
tes  ; il  ne  faut  pas  qu’un  petit  nombre  d’individus  crédules 
ou  fufpeéls  puilfent  entraîner , fans  des  démonftrations 
exemptes  de  tout  foupçon , la  croyance  du  relie  du  genre- 
humain  , qui  a vu  fans  cefle  le  contraire  de  ce  qu’on  vient 
lui  annoncer.  En  un  mot , vos  groflelTes  d’onze  mois , li 
elles  ne  font  pas  des  chimères , font  du  moins  des  pro- 
diges; or,  des  prodiges  ne  doivent  pas  être  crus  légère- 
ment. 

Amenez  donc  maintenant  vos  témoins  oculaires.  Qu'ils 
parlent. 

Examinons  s’ils  ne  font  pas  intéreffés. 

Voyons  s’ils  ne  font  pas  d’une  crédulité  fufpe&e. 

Sachons,  fur-tout,  lî  les  faits  qu’ils  vont  nous  raconter 

peuvent  pas  s’expliquer  autrement  que  par  des  prodiges. 
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Vous  vous  le  rappelez,  Citoyens,  mon  adverfaire  a été 
très-fobre  de  citations  d’exemples,  8c  je  lui  dois  cçtte  jus- 
tice, il  auroit  pu  l’être  moins. 

Schenkius  8c  Pline  lui  en  auroient  fourni , 8c  même  il 
en  auroit  trouvé  dans  d’autres  rêveurs  modernes. 

i 

Mais  il  a voulu  choifir;  il  a fait  un  triage  dans  les  apô- 
chryphes  exemples  dont  il  a fenti  le  ridicule. 

Afiiirément,  ce  font  ceux  qu’il  a regardé  comme  les 
plqs  croyables  qu’il  vous  cite. 

Voyons  donc,  au  milieu  de  tant  de  contes  abfurdes  ou 
fufpe&s , ceux  qu’on  croit  dignes  de  furnager. 

Le  premier,  eft  celui  de  la  femme  Pannenc  , femme 
d’un  médecin  d’Arles,  qui  certes,  étoit  d’une  étrange 
conformation;  car  fon  mari  a déclaré  qu’elle  avoit  porté 
fes  garçons  pendant  neuf  mois  complets,  8c  fes  filles,  au 
nombre  de  quatre,  jufqu’au  dixième  mois.  Or  quelle  con- 
fiance donner  à ce  prétendu  fait?  Cette  fingularité  inad- 
miffible , que  la  nature  auroit  fait  quatre  prodiges , auroit 
quatre  fois  manqué  à fa  réglé  ordinaire  , pour  la  feule 
femme  Pannenc;  ne  jette-t-elle  pas  fur  cette  hifioire , l’air 
le  plus  fabuleux?  D’ailleurs,  comment  la  femme  Pannenc, 
pouvoit-elle,  à trois  ou  quatre  femaines  près,  s’aiïiirer  de 
l’époque  fi  précife  de  la  conception?  Des  époux  qui  vi- 
vent dans  une  familiarité  fie  dans  une  bonne  union  habi- 
tuelles , ne  peuvent  avoir  fur  ces  époques  que  des  notions 
très-incertaines,  8c  le  régime  du  do&eur  Pannenc  n etoit  pas 
apparemment  tellement  févere,  qu’il  fut  pofiible  a fa  femme 
de  faire  un  calcul  fur , 8c  de  ne  pas  tomber  dans  une  erreur 
de  date.  Si  cela  eût  été , le  prétendu  miracle  feroit  encore 
plus  facile  à expliquer , fie  la  femme  Pannenc,  auroit  pu  avoir 
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des  raiions  bien  plus  fortes , de  perfuader  à fon  mari  une 
ou  pluiieurs  geffations  de  dix  mois.  Au  furplus,  en  admet- 
tant meme  la  vérité  de  l’hiftoriette , ce  ne  feroit  encore 
là  que  des  groiTeifes  de  dix  mois , admifes  par  les  lois  ro- 
maines, & par  pluiieurs  auteurs  ; ainfi  l’exemple  même, 
ne  prouveroit  rien  encore.  Paffons  à un  autre. 

. nous  Parle  d’une  fage-  femme,  la  femme  Reffa- 
tm , qui , le  ly  janvier  1763 , a délivré  la  femme  d’un  bû- 
cheron, d’un  garçon,  que  cette  femme  avoit  porté  onze 
mois,  à ce  quelle  a affuré.  Lebas  , chirurgien,  qui  prit 
parti  dans  le  combat , entre  Petit  & Louis , Aflruc  & 
Bouvart  , avoit  raconté  avec  emphafe  cette  anecdote  , 
& Petit  lui -même,  s’en  étoit  appuyé  ; voilà  donc  la 
genealogie  de  cette  hiftoire.  Lebas,  la  tenoit  de  la  fao-e- 
emme  RefPatin,  qui  la  tenoit  de  la  femme  du  bûcheron. 
De  bonne  foi,eff-ce  fur  des  oui-dires  ainfi  tranfmis,  quon 
prétend  nous  faire  croire  à une  déviation  des  lois  de, 
a nature?  Je  ne  vous  dirai  pas,  Citoyens,  qu’il  n’y  a pas 
e p us  intrépides  & de  plus  impertinentes  conteufes  que 
les  fages-femmes  ; je  ne  vous  dirai  pas  que  la  femme  du 
bûcheron  , comme  les  autres,  pouvoir  avoir  des  raifons  de 
eindre  une  groffeffe  de  onze  mois,  mais  en  examinant  les 
deux  motifs  que  la  femme  du  bûcheron  a allégués  de  fa 
croyance,  qu’elle  avoit  porté  fon  enfant  onze  mois;  on  voit 

que  ceR  premièrement  une  abfence qui,  comme  on  le  fait, 

peut  avoir  d’autre  çaufe  que  la  groffeRe  ; & enfuite  le  mouve- 
ment de  1 enfant , quelle  crut  avoir  fenti  remuer  fix mois  & 
quelques  jours  avant  fon  accouchement,  mouvement  équi- 
voque, qui fouvent  arrive  à quatre  &à  trois  mois  de  groffeRe, 
ou  meme  avant.  Ainfi,  outre  que  cette  nouvelle  hifforiette  ’ 
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peut  s’être  p'rodigieufement  altérée  en  paffant  par  la  bou- 
che de  la  femme  du  bûcheron  , & furtoüt  par  celle  de  la 
fage-femme;  elle  a une  explication  toute  naturelle,  pour 
laquelle  on  n’eft  point  obligé  d’avoir  recours  à un  miracle. 

Enfin  arrive  l’aventure  de  la  veuve  du  libraire  de  Wol- 
fembutel,  qui  eut  , dit-on,  trois  groffeffes  de  treize  mois 
chacune,  de  la  première  defquelles,  dit-on,  le  dofteur 
Heifïer  avoit  été  témoin.  C’eft  une  erreur,  Heifter  n’alla 
fur  les  lieux,  que  plufieurs  années  apres,  & recueillit  1 anec- 
dote qui  lui  fut  racontée  par  Meifner.  Or  qui  etoit  ce  Meif- 
ner? C’étoit  un  jeune  homme  fort  aimable,  qui  étoit  gar- 
çon de  boutique  du  libraire.  Celui-ci,  nomme  Freitagius, 
étoit  un  homme  beaucoup  plus  âge  que  fa  femme.  Cette 
derniere  avoit  trouvé  le  jeune  Meifner  fort  de  fon  goût , 
&.  la  preuve  en  efl  que  depuis  elle  lepoufa.  La  veuve, 
au  furplus , avoit  eu  un  commencement  de  procès  avec 
|es  héritiers  de  fon  mari , relativement  a la  légitimité  de 
l’enfant  , dont  immédiatement  après  fon  veuvage  , elle 
avoit  déclaré  être  enceinte.  C’eft  dans  ces  circonflances , 
qu’Heifier  va  confulter  Meifner  ; Meifner  le  garçon  libraire 
de  Freitagius;  Meifner  devenu  proprietaire  de  la  boutique  , 
& le  fécond  mari  de  la  veuve;  Meifner  lui  affure  fur  fon 
dieu  & fur  ce  qu’il  y a de  plus  facré,  la  vérité  du  miracle, 
que  la  veuve  n’a  pas  quitté  fa  boutique,  quelle  etoit  de 
bonnes  mœurs,  qu’il  ne  lui  a vu,  lui  (Meifner)  de  com- 
pagnie , que  fa  mere  & fes  amies  ; & fur  des  raifons  suffi 
graves , alléguées  par  un  témoin  fi  defintereffe , voila  Heiï- 
ter  qui  raconte  la  groffeffe  de  treize  mois , comme  un  fait 
incontefiable.  Voyez  maintenant,  Citoyens,  fi , auffi  credule 
qu’Heifier,  vous  voulez  en  croire  Meifner,  qui,  fans  doute, 


avoit  le  fecret  de  la  veuve,  mais  qui,  fans  doute auffi , de- 
venu fon  mari,  après  avoir  été  fon  garçon  de  boutique,  ne 

pouvoit  St  ne  devoit  pas  le  trahir. 

L artifice  de  la  veuve , dans  cette  première  groffede  efl 
fi  groffier,  qu’Heider  lui-même,  tout  crédule  qu’il  étoit, 
n’a  pu  s’empêcher  de  fe  faire  iobjeéiion,  St  de  convenir 
que  cette  première  fois , elle  pouvoit  avoir  des  îaifons  pour 
donner  le  change  St  foutenir  le  prodige.  Mais  que dii a-t-on, 
ajoute-t-il,  des  deux  autres  grojfejfes  depuis  fon  mariage  avec 
Meifner,  il  ne  reftoit  plus  alors  aucun  intérêt  de  tromper  t 
Honnête  Heider!  vous  n’avez  pas  vu  cet  intérêt  ; mais  des 
juges  qui  connoiffent  l’aduce  de  l’efprit  humain  , ne  s y 
tromperont  pas.  Une  femme  fe  trouve  par  des  ciicondan- 
ces  fecretes , dans  la  nécefjlté  de  feindre  une  groileile  pro- 
longée. Elle  allure,  elle  affirme,  elle  explique  de  ion  mieux 
les  caufes  de  ce  prodige  ; mais  il  refte  & au  public  St 
aux  parties  interrelfées , de  très-violens  St  tres-fondes  foup- 
çons.  Que  faire  pour  les  diffiper?  De  nouvelles  grolfefies 
furviennent  à la  femme  foupçonnée  ; elle  feint  alors  fans 
nécejfité , que  ces  nouvelles  grolfelfes  ont  une  duree  égaie  a la 
première.  Par-là,  elle  corrobore  la  foi  publique  chance- 
lante; elle  fe  fait  regarder  comme  une  femme  autrement 
conformée  que  les  autres  ; elle  fait  dire  a un  mari  foup- 
çonneux , à un  public  crédule,  précifement  ce  qu  a dit 
Heider;  elle  na  pas  eu  cette  fois  j interet  de  feindre.  C ed  aind 
qu’on  veut  expliquer  un  premier  prodige  par  d autres  pio- 
dig  es  ; c’ed  ainfi  qu’un  premier  menfonge  interefle  en  amene 
d’autres  dédntéreffés  en  apparence , St  que  ces  derniers 
paffent  St  dont  paffer  le  premier  pour  vérités.  Quiconque 
n’entend  pas  ce  calcul,  ne  connoît  pas  le  cœur  humain. 

G a 


De-li  vient  que  les  femmes  qui  allèguent  les  longues  gef- 
tations , nen  allèguent  prefque  jamais  pour  une,  quand 
elles  en  ont  eu  de  poftérieures.  Voyez  la  femme  Pan- 
nenc  ; voyez  la  veuve  du  libraire  de  Wolfembutel.  O fem- 
mes rufées  & trompeufes  ! secrieroit  ici  encore  le  £rand 
Harvée.  b 

Voilà  pourtant,  Citoyens,  les  plus  vraifemblables , les 
plus  authentiques  , les  moins  fufpedes  de  toutes  les  anec- 
dotes qu  on  ait  jamais  racontées  en  faveur  des  accou.- 
chemens  tardifs.  Et  certes,  nous  pouvons  nous  en  rap- 
porter a la  fagacite  du  defenfeur  d’Antoine  Defiré.  S’il 
en  eût  raconté  d’autres , elles  auroient  nui  à celles  - là 
par  leur  abfurdité  révoltante.  Par-tout  des  faits  ridicule- 
ment controuves,  des  lignes  équivoques  & les  témoignages 
toujours  fufpeéls  des  femmes  intéreffées  elles-mêmes. 

Et  parce  que  nous  refufons  de  croire  à toutes  ces  fables , 
on  nous  a reproché  notre  irrévérence  pour  les  femmes  ; 
Parce  que  nous  avons  obfervé  que  les  femmes  qui  attef- 
tent  ainfi  avoir  eu  des  groffeffes  prolongées,  font  toujours 
parties  intéreffées,  toujours  néceffairement  fufpe&es;  que 
ce  font  des  femmes,  qui,  accufées  par  la  nature  de  calom- 
nier fes  lois,  récriminent  contre  la  nature  elle-même,  & 
l’accufent  à leur  tour  d’avoir  des  caprices  dont  elles  ont 
été  les  viélimes  ; parce  que  nous  avons  hafardé  quelques 
doutes  fur  les  effets  que  quelques-unes  d’entre  elles  don- 
nent a 1 imagination , a la  fmpathie,  à des  appétits  invo- 
volontaires  , fur  le  fruit  qu  elles  recèlent  dans  leur  fein  ; 
parce  que  nous  avons  ofé,  après  Buffon,  avec  Buffonmême, 

1 oracle  de  nos  adverfaires  , quand  ils  le  croient  pour  eux; 
mais  qui  n’eff  plus  qu’w/z  difputeur  de  F école , quand  il 
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combat  une  des  mille  rêveries  qu’ils  croient  de  leur 
d’accréditer;  parce  que  nous  avons  ofé,  dis-je,  témoigner 
avec  lui  fur  ce  point  notre  incrédulité , on  a encore  une 
fois  abandonné  l’objet  de  la  caufe  , pour  nous  donner 
dans  une  éloquente  & longue  tirade,  un  traité  complet 
fur  la  conduite  qu’on  doit  tenir  avec  le  fexe.  Les  Grecs  & 
les  Romains  ont  été  mis  à contribution.  Le  plan  de  con- 
duite à tenir  avec  les  femmes  à l’académie,  au  temple  & au 
barreau,  a été  indiqué;  le  pauvre  fiecle  préfent,  la  géné- 
ration toute  entière,  ont  été  vivement  réprimandés  & on 
leur  a donné  en  notre  perfonne  une  bonne  leçon  bien  fé- 
\erej  dont-ds  fe  fouviendront  fans  doute,  & que  nous  ne 
manquerons  pas  de  leur  tranfmettre. 

Ah!  fans  doute,  Citoyens,  il  faut  honorer  & refpeêter 
lés  femmes;  fans  doute  , il  y va  de  notre  intérêt;  ah!  qui 
de  nous  voudroit  s’aliéner  un  fexe  qui  joint  aux  attraits  que 
la  nature  lui  a donnés  cette  précieufe  fenfibilité  qui  fait 
fon  bonheur  bien  moins  que  le  nôtre?  Qui  donc  auroit 
le  courage  de  réfifler  aux  travaux  de  fon  état , aux  regrets 
du  pâlie,  aux  fatigues  du  préfent,  aux  inquiétudes  de  l’a- 
venir? qui  pourroit  fupporter  & la  dureté  de  ceux  dont  il 
dépend  par  fes  befoins,  & l’ingratitude  de  ceux  qu’il  a fer- 
vis,  & 1 injuifice  de  ceux  qui  méconnoiffent  fes  intentions, 

& le  mépris  de  ceux  qui  valent  moins  que  lui;  & la  calom- 
nie , & Ja  douleur  & les  amertumes  de  tout  genre,  dont 
eft  empoifonnee  la  coupe  de  la  vie?  li  au  milieu  de  toutes 
fes  peines,  le  fouvenir  touchant  des  femmes  ne  le  pour- 
fuivoit  pour  le  confoler,  ne  l’atteignoit  pour  foulager  fes 
ennuis;  fi  quelques  intervalles  doucement  écoulés  près 
d’elles;  fi  le  fouvenir  de  les  avoir  vues,  fi  l’efpoir  de  1er 
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retrouver  n’excitoient  dans  le  cœur  de  l’homme  cette  émo- 
tion confolatrice  qu’on  ne  fauroit  payer  trop  cher;  fi  enfin 
le  bonheur  domeftique  n’allégeoit  le  poids  du  joug  focial , 
& fi  les  jouiflances  de  l’époux  & du  pere  de  famille  ne 
tempéroient  la  rigueur  des  devoirs  du  Citoyen. 

Mais  eft-ce  donc  honorer  les  femmes , que  de  partager 
leurs  erreurs  ou  de  flatter  la  crédulité  de  quelques-unes . 
Efl-ce  honorer  les  femmes,  que  de  croire  aveuglément  aux 
menfonges  inventés  par  un  petit  nombre , pour  fe  pre- 
ferver  du  mépris  & du  deshonneur.  Ah!  certes,  s il  en  efi 
ainfi , j’ai  une  bien  faufle  idée  fur  le  véritable  hommage 
qui  leur  efi  du  par  des  hommes  de  fens  & d’honneur. 

Non  , Citoyens , ce  n’efi  pas  ainfi  qu’on  les  honore. 
Celui-là  honore  les  femmes  qui  cherche  à difliper  avec  dou- 
ceur les  préjugés  de  plufieurs,  à éclairer  leurs  efprits,  à dé- 
barrafier  leurs  mémoires  de  quelques  contes  puérils,  dans 
lefquels  quelques-unes  ont  une  croyance  de  routine  ; ce- 
lui-là honore  les  femmes  qui  ne  confond  pas  le  grand 
nombre  des  femmes  vertueufes,  avec  le  petit  nombre  de 
celles  qui  manquent  à leurs  devoirs  & qui  n épargné  a celles- 
ci,  ni  le  mépris,  ni  le  ridicule,  précifément  parce  qu’il 
réferve  tout  fon  refpeéf  pour  les  premières . 

Et  ici, Citoyens,  je  ne  puis  m’empêcher  d’admirer  par 
quel  preflige  il  efi  arrivé,  que  le  fiyle  & plus  encore  le  ca- 
raéfere  du  défenfeur  de  nos  adverfaires,  voilant  en  quelque 
forte  la  honte  de  la  caufe,  il  avoit  prefque  l’air  de  dé- 
fendre celle  des  mœurs;  oui,  Citoyens,  on  l’auroit  prefque 
dit  à fon  ton,  qu’il  défendoit  la  caufe  des  mœurs,  celui 
qui  pofoit  en  principes,  qu’il  faut  admettre  a la  legimite 
l’enfant  d’une  veuve,  fans  égard  à l’efpace  qui  fepare  a 
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naiflfance  de  la  mort  du  mari  de  fa  mere;  celui  qui  outra- 
geoit  la  fagelfe,  la  profonde  fagelfe  des  lois  romaines, 
fur  la  quedi  on  qui  nous  occupe  ; celui  qui  poufloit  l’in- 
trépidité jufqu’à  bénir  le  filence  de  nos  lois  fur  la  'même 
matière,  jufqu’à  attribuer  à lafageffe  du  législateur^  un  oubli 
qui  feroit  une  bien  funefte  imprévoyance,  s’il  n’étoit  en 
cette  matière , comme  en  toutes  autres  fur  lefquelles  nos 
lois  françaifes  font  muettes,  une  attention  tacite,  mais 
fure,  que  nous  avons  adopté  les  lois  romaines. 

C’eil:  à vous,  Citoyens,  à juger  qui  défend  ici  la  caufe 
des  mœurs  , quel  fydême  ed  le  plus  injurieux  aux  fem- 
mes de  celui  qui,  en  accréditant  la  podibilité  des  groiTedes 
illimitées,  confond  avec  les  femmes  eftimables  celles  qui 
ne  peuvent  fe  judider  que  par  un  miracle;  ou  de  celui 
qui  rejette  le  miracle. 

Et  que  mon  adverfaire  ne  prétende  pas  ici  fe  faire  un 
appui  du  fuffrage  même  du  fexe  en  général.  Non  , Ci- 
toyens , les  femmes  ne  partagent  point  ce  ridicule  fydème  ; 
interrogez-les , & vous  verrez  le  plus  grand  nombre  fourire 
de  mépris  & de  pitié  à ces  allégations  de  miracles  qui 
n’arrivent  jamais  qu’à  des  veuves  ou  à des  femmes  de  maris 
abfens ; interrogez-les,  & vous  faurez  d’elles  de  quel  œil 
celles  qui  mettent  quelque  délicatede  dans  leurs  liaifons, 
verroient  dans  leur  fociété  habituelle  la  mere  d’un  podhume 
de  onze  mois. 

C’ed  en  afîez.  Citoyens,  fur  ce  premier  point  de  vue 
de  la  caufe.  tu. 

Je  crois  avoir  démontré  que  le  fydême  d’un  accouche- 
ment de  onze  mois  eft  démontré  impoffible’. 
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Que  le  terme  qui  fixe  à dix  mois  au  plus,  & par  indul- 
gence, les  plus  longues  grofielTes , eft  de  toute  antiquité. 

Que  j’ai  pour  moi  l’autorité  du  premier,  du  prince  de 
tous  les  médecins  , d’Hippocrate  ; des  plus  célébrés  doc- 
teurs , anciens  &.  modernes. 

Que  l’opinion  contraire  tire  fon  origine  d’un  pafiage 
mal  expliqué  d’Arifiote  , qui,  rétabli  dans  Ton  vrai  fens, 
m’eft  entièrement  favorable  ; d’un  roman  raconté  par  le 
favant  vifionnaire  Pline,  au  milieu  de  cent  mille  abfurdes 
miracles,  auxquels  il  avoit  la  bonhommie  de  croire;  enfin, 
des  fabuleux  récits  du  romancier  compilateur  Schenkius. 

Que  parmi  les  modernes,  lors  de  la  lute  qui  s’établit 
en  1764,  on  vit  le  dofleur  Petit  luter,  je  puis  le  dire  fans 
Toffenfer , avec  défavantage  contre  Afiruc , Bouvart  & 
Louis. 

Que  Lieutaud  n’efi;  pas  pour  mes  adverfaires  comme  ils 
l’ont  dit. 

Que  Buffon  n’eft  point  pour  mes  adverfaires , comme 
ils  l’ont  dit. 

Que  Galien  n’efi;  point  pour  mes  adverfaires  , comme 
ils  l’ont  dit. 

Que  plufieurs  autres,  parmi  lefqu.els  on  compte  Harvée, 
iie  font  point  pour  mes  adverfaires,  comme  ils  l’ont  dit. 

w Sur  les  faits  vous  avez  vu  en  combien  petit  nombre  on 
a ofé  les  citer,  combien  ils  font  fufpeéls,  comme  ils  peu- 
vent s’expliquer  autrement  que  par  des  miracles  ; enfin , 
avec  quelle  réferve  il  faut  croire  aux  récits  même  des 
témoins  oculaires , quand  ils  démentent  l’ordre  de  la  na- 
ture & ce  que  nous  voyons  tous  les  jours. 

Maintenant , 
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Maintenant,  il  me  refie  à parcourir  la  partie  de  cette 
carrière  la  plus  intereffante , a vous  développer  les  moyens 
les  plus  décififs,  8c,  fans  plus  nous  occuper  de  la  poffibi- 
lité,  au  moins  fi  équivoque,  des  naiffances  tardives,  nous 
confulterons  les  lois  , la  jurifprudence,  la  morale,  l’intérêt 
public  8c  les  circonflances  de  la  caufe.  C’efi-là  le  point 
qui  doit  fur-tout  nous  occuper  ; c’efi  à cette  partie  de  la 
caufe  qu  appartiennent  les  plus  grandes , les  plus  intéref- 
fantes  confiderations.  C’efi  la  feule  tâche  que  j’aie  défor- 
mais à remplir. 

Nous  arrivons  enfin  au  premier  point,  au  point  unique 
peut-etre  qui  auroit  dû  fixer  votre  attention.  A quoi  bon 
tant  de  difcours?  Pourquoi  me  fuis- je  vu  entraîner  par 
mes  adverfaires  fur  un  terrein  étranger?  Un  mot  ne  fuffi- 
foit-il  pas?  Il  exifle  des  lois.  Que  doivent  faire  les  tribu- 
naux? Les  lire  & les  appliquer.  Par  quelle  étrange  fatalité 
s eft-il  donc  fait  qu’on  n’ait  traité  cette  partie  que  fubfi- 
diairement  8c  avec  une  fi  grande  brièveté?  Ah!  pourquoi, 
Citoyens,  je  le  fais,  & vous  vous  en  doutez  vous-mêmes. 

C eh  que  c etoient-  là  pour  mes  adverfaires  des  charbons 
ardens;  c eh  qu  il  falloit  une  adrefle  merveilleufe  8c  une 
teirible  vélocité  pour  ofer  en  approcher.  Ecoutez,  Ci- 
toyens , 8c  jugez. 

La  loi  des  douze  tables  porte  : 

« Si  films  pat  ri  pofi  mortem  ejus  intra  decem  menfes 
» proximos  mortis  natus  crit  juftus  iîlius  efio  ». 

La  loi  3 , ff.  de  fais  legidmis  hæredibus  tient  un  langage 
encore  plus  formel  : b ° 


H 


Loi  29  ff, 
de  liberis  & 
poflhumis 
injîituendis. 


Loi  der- 
nière au 
code  depoj- 
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« Pojl  decem  menfes  mortis  natus  non  admïttitur  ad  legi- 
» timam  hæreditatem  ». 

Que  dire,  que  répondre  à cela?  Il  n’y  a là  ni  ambage, 
ni  circonlocution  , ni  équivoque. 

On  a dit:  vous  n’avez  que  deux  textes,  c’ed  trop  peu, 
ce  font  deux  fragmens  infuffifans.  Qu’ed-ce  à dire?  Ne 
font-ils  pas  clairs?  S’en  peut -il  trouver  de  plus  formels? 
Il  n’y  en  a que  deux;  mais  un  fuffit;  la  multiplicité  des 
lois  d’un  pays  fur  la  même  matière,  ed  un  indice  que  la 
première  a été  méprifée.  Mais  perfidez-vous  à en  vouloir 
plus  de  deux?  En  voici  d autres. 

Vous  favez  que  la  naiffance  du  podhume  rompoit  le 
tedament  s’il  n'avoit  pas  été  inditué.  Eh  bien  ! la  loi  pro- 
nonçoit  que  le  prétendu  podhume , né  plus  de  dix  mois 
après  la  mort  du  tedateur,  ne  rompoit  plus  le  testament, 
non  rumpïtur. 

Et  une  preuve  que  cette  loi  qui  excluoit  le  podhume 
de  dix  mois  étoit  en  vigueur,  fe  trouve  dans  les  formules 
d’inflitution  indiquées  par  les  lois. 

Le  jurifconfulte  Scevola  donne  cette  formule  d’inflitu- 
tion d’après  Gallus. 

« Si  filius  meus , vivo  me  , morietur  cum  h quis  mihi 
» ex  eo  nepos,  five  quæ  neptis  pod  mortem  meam,  in 
» decem  menfibus  proximis  quibus  jilius  meus  moriretur  natus 
» & nata  erït , hœredes  funto  ». 

Juftinien  approuve  l’inditution  faite  en  ces  termes  : 

« Si  filius,  vel  filia , infra  decem  menjium  fpatium  pod 
» mortem  meam  editi  fuerint  hœredes  funto;  vel  fi  filius 
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» vel  filia  intra  decem  menfes  proximos  mortis  meæ  naf- 
» cuntur  hœredes  funto  ». 

Trouvez  - vous  maintenant  que  ce  foit  affez  ? Trouvez- 
vous  que  toutes  ces  formules  de  loi  prouvent  allez  bien 
que  la  loi  poft  decem  étoit  en  vigueur  ? 

Que  répondre  à de  pareils  textes  ? 

J’ai  cherché,  moi,  ce  que  j’aurois  répondu  à des  pacages 
auüi  clairs  , li  j’eulïe  eu  à défendre  la  caufe  du  mineur 
Antoine  Defiré;  & je  vous  l’avouerai,  je  me  fuis  trouvé  fort 
embarralfé.  J’ai  penfé  pourtant  qu’il  faudroit  d’abord  ob- 
ferver  que  ce  font-là  des  lois  romaines , que  ce  font,  en 
quelque  forte,  des  lois  étrangères;  quelles  ont  été  faites 
pour  un  autre  peuple  que  nous  ; qu’elles  appartiennent  à 
d’autres  tems , à d’autres  mœurs , à d’autres  uiages. 

On  a dit  auffi  quelque  chofe  d’à -peu -près  femblabîe; 
mais  il  faut  en  convenir,  pareille  objedion  ed  dénuée  de- 
folidité. 

Il  ed  ici  quedion  d’un  fait  éternel , du  tems  de  la  durée 
de  la  gedation  des  femmes,  du  terme  que  les  lois  doivent 
dxer , &.  au-delà  duquel  elles  ne  doivent  plus  reconnoître 
de  légitimité.  Certes , il  ed  peu  raifonnable  de  dire  que 
c’ed-là  une  de  ces  lois  qui  varient  fuivant  les  mœurs , les 
tems,  les  ufages  ; dans  tous  les  fiecles  & dans  tous  les  cli- 
mats la  groffeffe  des  femmes  a la  même  durée.  C’ed  donc 
la  une  loi  éternelle  applicable  de  tout  tems  &.  en  tout 
lieu. 

Mais  c’ed  une  loi  romaine  ; la  loi  des  douze  tables  ed 
une  loi  d’un  peuple  alors  barbare,  écrire  en  langage  qui 
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redibus  inf- 
tituendis. 
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ne  1 eft  pas  moins , traduite  , peut-être , infidèlement  par 
l’interprète  Godefroi. 

C’eft  une  loi  romaine  ! Mais  ne  fait -elle  pas  partie  de 
ce  code  nomme  avec  juftice  raifon  écrite  ? C’efl  une  loi  ro- 
maine. Mais  elle  etoit  empruntée,  vous  Je  lavez , ( comme 
toutes  celles  des  douze  tables)  des  Grecs  qui  n*étoient  pas 
alors  un  peuple  barbare. 

Le  langage  en  eft  barbare  ; je  conviens  que  le  latin  n eft 
pas  fi  pur  que  celui  de  Cicéron  ; mais  enfin  c’étoit  celui 
du  fiecle.  La  traduéHon  de  Godefroi  eft  faite  littérale- 
ment mot  à mot,  8c  chaque  mot  du  texte  eft  tellement 
reconnoiffable  dans  le  mot  correfpondant  de  la  tradu&ion , 
quon  ne  peut  pas  en  foupçonner,  avec  bonne  foi,  la  fidé- 
lité, 8c  il  feroit  auffi  deraifonnable  de  Je  faire,  que  de 
mer  1 exiftence  des  ordonnances  de  Louis  IX,  parce  qu’elles 
ne  font  pas  écrites  du  même  ftyle  que  l’Emile  de  Rouffeau. 
D’ailleurs,  les  lois  des  douze  tables  étoient  fiies  par  cœur 
de  tous  les  Romains , divers  auteurs  en  avoient  recueilli  les 
textes  ; enfin,  les  redaéfeurs  du  code  de  Juftinien  ont  con- 
sacré cette  loi  contre  les  pofthumes  trop  tardifs  en  Tin- 
fierant  dans  le  digefte;  8c  certes,  ce  n’eft  pas  un  médiocre 
effort  que  d’entreprendre  de  réduire  en  problème  l’exiftence 
de  cette  loi  des  douze  tables. 

Mais  la  loi  du  digefte  pojî  decem , que  peut -on  y ré- 
pondre? On  ne  fauroit  en  nier  l’exiftence;  la  latinité  en 

eft  pure  ; plufieurs  autres  lois  la  confirment  8c  viennent  à 
fon  appui. 

Qui  le  croiroit , Citoyens , on  ne  Ce  rend  pas  à un  texte 
aufii  clair?  Ceft  dit -on  là  une  décifion  d'un  point  d’hifi- 
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toire  naturelle,  qui  netoit  pas  de  la  compétence  du-Ié- 
gifiateur  ; les  lois  romaines  ne  valent  pas  comme  traité 
de  fciences  ; Jufiinien  a fait  en  cela  un  a (Se  de  phyfioîo- 
gide.;  enfin,  c’efi  une  abfurdité  romaine  de  plus. 

Admirables  raifons  ! ou  efi  la  loi,  je  vous  le  demande, 
a laquelle  on  ne  pourroit  pas  fe  foufiraire  fi  on  admettoit 
de  pareils  argumens  ? Non,  ce  n’efi  pas  un  afte  de 
phyfiologifie  qu’a  fait  Jufiinien,  Vefi  un  a (de  de  fage  & 
très-fage  legifiateur;  il  a défigné  l’enfant  légitime  & celui 
qui  ne  1 efi  pas.  U a pofé  la  limite  au-delà  de  laquelle  ne 
peut  plus  s’étendre  la  paternité.  Il  falloit  bien  qu’elle  fût 
pofee  cette  limite , on  ne  pouvoit  pas  abandonner  l’état 
des  hommes  a l’arbitraire  du  juge  de  tel  jour,  ou  de  tel 
lieu.  Au  milieu  des  opinions  diverfes  des  naturalises,  le 
legifiateur  a pofé  d’une  main  indulgente  la  borne  au-delà 
de  laquelle  il  n’y  a plus  de  légitimité.  Et  certes,  dans  tous 
les  fyfiêmes  phyfiologifies  poffibles il  y auroit  eu  des 
mconvémens  bien  autrement  graves  à étendre  qu’à  refferrer 
cette  limite. 


Tout  en  mépnfant  les  lois  romaines , on  auroit  bien 
voulu  paraître  en  avoir  pour  foi;  en  confluence,  on  a 
dit  un  mot,  avec  un  ton  alTez  défiant,  d’un  prétendu  ref- 
ont d’Adrien  & de  la  novelle  39  de  Jufiinien , qu’on  a 

prétendu  être  en  faveur  des  groireiTes  au  - delà  de  dix 
mois. 


Un  mot  feulement  fur  ces  deux  citations.  Ici  nous  al- 
lons lailfer  parler  l’auteur  du  traité  de  ladultere,  ouvrai 
dans  lequel  on  trouve  une  differtation  favante  & curieufe 
fur  la  quefiion  qui  nous  occupe. 


Triîté  de 
l'adultere , 
cliap.  1 1 , 
p.  a75. 
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« On  cite  far  cette  matière  , dit-il , un  décret  de  l’em- 
» pereur  Adrien,  qui  a déclaré  légitime  un  enfant  né  onze 
» mois  après  la  mort  du  mari , 8c  un  jugement  du  prêteur 
» Papyrius , qui  a déclaré  légitime  un  pofthume  de  treize 
» mois,  8c  l’on  invoque  ces  deux  autorités  pour  établir 
» que  les  geflations  au-deflus  de  dix  mois  n’étoient  pas 
» abfolument  rejetées  par  la  jurifprudence  romaine  : mais 
» ces  deux  citations  ne  font  d’aucune  confideration. 

» Perfonne  ne  peut  fe  vanter  d'avoir  vu  ce  prétendu  decret 
» d'Adrien  : il  n’en  efi  fait  aucuue  mention  dans  le  corps  du 
» droit , 8c  Aulu-Gelle  eft  le  feul  de  .qui  Ion  tient  cette 
» anecdote  : mais  outre  qu’il  efi:  permis  de  douter  d un 
» fait  qui  n’a  qu’Aulu-Gelle  pour  garant  ; Aulu-Gelie  n a- 
» t-il  pas  pu  être  trompé  ? D’ailleurs,  que  refulteroit- il 
» quand  on  admettroit  le  décret  d’Adrien  ? Que  cet  em- 
» pereur  a fait  céder  la  loi  à fon  autorité,  comme  il  n eft 
>>  arrivé  que  trop  fouvent  à plufieurs  princes,  mais  l’infrac- 
» tion  d’une  loi  ne  la  détruit  pas,  8c  il  falloit  que  la  dé- 
cifion  d’Adrien  eût  confervé  un  air  de  fingularité,  puif- 
» que  Aulu-Gelle,  qui  ramaffoit  tout  ce  qu’il  apprenoit  de 
» curieux  8c  d’étrange  , s’elT:  donné  la  peine  diniérer 
» cette  anecdote  dans  fon  recueil. 

» A l’égard  du  jugement  de  Papyrius , qui  a déclaé  le- 
5>  gitime  un  pofthume  de  treize  mois  ; c’est  Pline  qui 
» rapporte  cette  décijlon  : mais  on  eii  depuis  long  tems  ha 
» bitué  à fe  méfier  des  fingularités  racontées  par  cet  au- 
» teur.  Comme  il  étoit  connu  pour  être  ami  du  merveil- 
» leux , chacun  fe  faifoit  un  plaifir  de  lui  fournir  des 
» traits  bizarres , des  événemens  étranges , que  depuis  il  a 
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» débités  à fes  contemporains  avec  trop  de  bonne- 
» foi,  &c.  » 

Voilà  pour  le  refcrit  d’Adrien  Sc  pour  la  prétendue  dé- 
cifion  de  Papyrius.  Voyons  maintenant  la  novelle  39  de 
Juftinien. 

Il  y a,  vous  le  favez,  Citoyens,  une  loi  romaine  qui 
prononce  déchéance  de  leurs  avantages  contre  les  veuves 
qui  fe  remarient  dans  l’année  du  deuil.  Or,  une  femme 
étoit  accouchée  onze  mois  après  la  mort  de  fon  mari.  Elle 
ne  prétendoit  pas,  comme  la  veuve  Maucuit,  imputer  la 
paternité  au  défunt;  mais  elle  foutenoit  n’avoir  pas  en- 
couru la  peine  de  la  loi,  parce  qu’elle  ne  prononce,  di- 
foit-elle , que  contre  les  fécondés  noces,  & non  contre  un 
limple  commerce  illicite. 

La  queftion  parvient  à l’empereur;  il  eft  indigné;  il 
prononce  que  la  femme  eft  foumife  à la  peine  de  la  loi. 
Où  eft  la  reffemblance  entre  cette  queflion  6c  celle  que 
nous  agitons?  Et  quel  parti  peut-on  en  tirer?  Il  faut  que 
je  vous  l’apprenne,  Citoyens,  car  jamais  vous  ne  pourriez 
vous  en  douter. 

Dans  le  texte  de  la  novelle , on  trouve  pluheurs  fois 
répété , que  le  pofthume  doit  être  déclaré  illégitime , parce 
que  la  mere  eft  accouchée  apres  on^e  mois  accomplis , d’où 
l’on  a voulu  induire  que  ce  foin  de  délîgner  onze  mois 
accomplis,  indiquoit  qu’]l  falloit  cet  efpace  de  tems  tout 
entier  pour  opérer  la  bâtardife , & qu’un  jour  en  - deçà 
d onze  mois,  l’enfant  eut  été  légitime.  On  ne  veut  pas  voir 
que  l’empereur  dit  onze  mois  accomplis , parce  que  c’étoit 
far  cette  efpece  qu’il  avoit  à prononcer  , que  c’étoit  fur  le 
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£cpt  meme  8c  non  fur  le  droit  que  tomboit  la  défignation  du 
tems  qui  annonçoit  l’illégitimité,  8c  qu’il  n’y  a là  nulle  dé- 
rogation a la  loi  poft  decem , nulle  approbation  des  grof- 
feiles  qui  vont  jufqu’à  onze  mois. 

. '-P  j ' j . *■ 

Maintenant , voilà  les  lois  rétablies , elles  font  claires , 
elles  font  précises,  elles  font  unanimes,  elle  font  applica- 
bles a notre  pays  8c  à nos  mœurs.  Il  faut  bien  les  fuivre  , 
car  les  lois  romaines  font  le  fupplément  de  notre  code  8c 
obfervées  fur  tous  les  points  imprévus,  fur  leiquels  8c  nos 
ordonnances  8c  nos  coutumes  ont  gardé  le  lilence  ; il 
faut  bien  les  fuivre,  car  je  ne  céderai  de  vous  le  dire,  il 
faut  un  terme  à la  paternité  putative  du  mari.  L’expé- 
rience univerlelle  l’a  pofé  ce  terme,  mais  vous  repoufïez 
le  témoignage  de  l’expérience;  les  plus  graves  phyfiolo- 
giftes  l’ont  pofé  ce  terme , mais  vous  refufez  ceux-là  pour 
en  invoquer  d’autres  ; vous  ne  voulez  pas  de  la  limite  pofée 
par  Hippocrate,  Galien,  Ariflote;  pas  davantage  de  celle 
determinee  par  Buffon  , Levret,  Puzos,  Venette,  Mauriceau; 
moins  encore  de  celle  qu’ont  indiquée  Aflruc  , Louis  8c 
Bouvart  ; car,  fuivant  vous,  Pline,  Schenkius  , Spigel  8c 
Petit  ont  feuls  donné  aidez  de  latitude  aux  incompréhen- 
sibles caprices  de  la  nature;  eh  bien  ! au  moins,  rapportez- 
vous-en  donc  à ce  qu’ont  prononcé  les  lois  , car  enfin 
il  faut  un  terme,  8c  ce  n’efl  ni  vous,  ni  moi  qui  pouvons 
le  fixer. 

Tourmenté,  oppreffé  de  cette  idée  terrible,  qu’il  faut 
bien  pourtant  une  bàfe  aux  jugemens  des  tribunaux , mon 
adverfaire  s’efl  recueilli , 8c  il  a tout-à-coup  mis  au  jour 
un  code,  une  légiilation  nouvelle,  8c  il  vous  l'a  propofée. 

Faite 


Faite  pour  la  caufe,  vous  concevez  quelle  devoit  être  favo- 
rable au  mineur  Antoine  Defiré. 

Et  en  effet,  on  a commencé  par  admirer  la  profonde 
fapeffe  de  notre  lé  giflât eur,  de  n’avoir  pas  prononcé  fur  le 
tems  dans  l’intervalle  duquel  doit  naître  le  pofthume.  Il  a 
du  fe  taire,  a-t-on  ajouté,  & ce  filence  éloquent  parle  allez. 

Eh  bien!  que  dit -il  donc?  Il  dit  ce  qu’on  a inventé 
pour  la  caufe;  & ce  qu’on  a inventé,  le  voici  : 

Les  collatéraux  qui  attaqueront  la  légitimité  d’un  pof- 
thume tardif,  feront  tenus  d’articuler  des  faits  fur  l’impu- 
dicite  de  la  veuve.  Juges,  vous  admettrez  avec  prudence 
à la  preuve  de  ces  faits.  Si  la  naiffance  du  poflhume  eft 
arrivée  en  deçà  d’onze  mois , vous  n’admettrez  jamais  à la 
preuve,  a moins  de  faits  très-forts;  en  deçà  d’onze  mois 
la  legimite  doit,  excepte  dans  des  cas  très-rares,  être  tou- 
jours prononcée,  (&  pourquoi  en  deçà  d’onze  mois  précifé- 
ment?  on  le  devine;  Antoine  Defiré  eft  né,  dit-on,  à dix 
mois  vingt  jours  ).  Si  la  naiffance  du  pofthume  eft  plus 
tardive  quonze  mois,  alors,  Juges,  vous  admettrez  plus  fa- 
cilement la  preuve  des  faits  articulés  ; puis  prenant  le  ton 
conditionellement  impératif,  je diftinguerois,  a-t-on  ajouté, 
les  divers  Cas;  j’admettrois  dans  celui-ci,  je  fe  rois  plus 
rigoureux  dans  celui-là;  & ainfi  s’elf  déployé  aufti  fpécieu- 
fement  que  fa  bizarrerie  le  comportoit,  un  fyftême  tout 
neuf,  expies  créé  pour  la  caufe  & deftiné  à remplacer  cette 

miferable  légiflation  romaine  qui  importunoit  nos  adver— 
faires. 

Ce  fyfteme,  Citoyens,  je  n ai  pas  befoin  de  le  difcuter, 
car  enfin  on  ne  peut  pas  tolérer  qu’une  partie  rejette  les 
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lois  anciennes  8c  fade  elle-même  une  loi  nouvelle  pour  fa 
caufe  ; on  ne  peut  pas  le  tolérer , quand  même  celui  qui 
la  propofe  alïiireroit  s’être  livré  à de  longues  méditations, 
6c  s'être  entièrement  dépouillé  de  fa  caufe.  Je  n’ai  pas  befoin 
de  le  difcuter,  car  les  lois  font  contraires,  les  ufages  font 
contraires,  la  jurifprudence  eft  contraire.  En  vain  a-t-on 
prétendu  que  celle-ci  avoit  admis  de  pareils  interlocu- 
toires, c’eft  une  erreur;  dans  des  caufes  femblables  il  eft 
arrivé  quelquefois  qu’on  a prononcé  un  interlocutoire,  mais 
il  n’avoit  d’autre  objet  que  de  s’alïurer  de  l’époque  de  la 
difparition  ou  de  la  mort  du  mari;  6c  c’eft  ainfi  qu’en  1705, 
la  femme  ayant  foutenu  que  fon  mari  avoit  été  vu  à Lyon 
neuf  mois  avant  fon  accouchement,  on  l’admit  à la  preuve 
de  ce  fait;  mais  d’enquêtes  relatives  à la  conduite  de  la 
veuve,  depuis  fon  veuvage,  il  n’y  en  a point  d’exemple; 
ainft  , il  faut  rendre  à ce  fyftême  la  gloire  de  fa  nou- 
veauté. 

Au  furplus,  s’il  étôit  queftion  de  faire  la  loi,  ( car  il  en 
faudroit  bien  une  pour  anéantir  les  effets  des  lois  romaines, 
reéHfier  l’ufage  6c  la  jurifprudence,  6c  abandonner  aux  juges 
cette  faculté  d’admettre  à la  preuve  ),  je  dirois  : 

Que  cette  preuve  eft  prefque  toujours  impoffible  pour 
des  collatéraux,  à moins  qu’il  n’y  ait  fcandale  public,  8c 
que  rarement , en  pareil  cas , la  veuve  a l’audace  d imputer 
la  paternité  à fon  mari  mort  ; que  le  mari  lui-même  etoit 
autrefois  réduit  à une  impoftibilité  prefqu’abfolue  de  prou- 
ver les  défordres  de  fa  femme,  malgré  l’empire  que  la  loi 
lui  donnoit  fur  elle,  malgré  la  cohabitation  commune, mal- 
gré la  foule  de  précautions  qu’il  avoit  le  droit  de  prendre; 
qu’à  plus  forte  raifon  donc  les  collatéraux  feroient  tou- 


«7 

Jours  éconduits,  & quainfi  les  réduire  à cette  articulation 
Sc  a cette  preuve,  exiger  les  témoignages  des  hommes,  &c 
compter  pour  rien  le  certificat  de  la  nature  , ce  ferait  de 
la  part  du  légiilateur  & affurer  l’impunité  aux  femmes  cou- 
pables, & fe  rendre  complice  du  plus  infâme  de  tous  les 
vols. 

Que  cette  enquete,  de  laquelle  on  feroittout  dépendre, 
efl  contradictoire  avec  le  fyffême  de  mon  adverfaire,  puif- 
qu  en  admettant  avec  lui  la  poffibilité  des  gefiations  illi~ 
mitees , le  defordre  de  la  veuve  pourrait  être  prouvé , & 
1 enfant  n etre  pas  moins  1 œuvre  du  mari  & avoir  prolongé 
fon  fsjour  dans  le  fein  de  fa  mere. 

Qu  enfin , dans  ce  fyfieme  il  faudrait  donc  toujours  des 
4 faits  aiticules,  toujours  une  enquête  : ainfi,  après  douze 
mois,  treize  mois,  deux  ans,  il  faudrait  donc  encore  une 
enquete  ; fi  après  trois  années  la  veuve  accouche,  & que 
les  collatéraux  ne  puiffent  pas  articuler  ou  prouver  contre 
elle  des  faits  de  commerce  illicite  , l’enfant  appartiendra 
donc  encore  au  défunt;  & que  fi  on  répond,  pour  éviter 
labfurdité,  qu  apres  un  fi  long  tems  l’enfant  fera  déclaré 
batard  fans  enquête  St  fans  articulation  de  faits,  nous 
voila  retomoes  dans  la  même  difficulté.  Qui  pofera  le 
terme  au-dela  duquel  il  ne  faudra  plus  d’enquête  pour  re- 
pouffei  la  veuve  impudique  & l’enfant  illégitime? 

Concluons  fur  ce  point  que  s’il  s’agiffoit  de  faire  une 
loi,  peut-etre  vaudroit-il  mieux  encore  copier  les  très-fages 
lois  romaines,  que  d’adopter  votre  plan  légifl'atif. 

J ai  eu  la  patience.  Citoyens,  de  difcuter  cette  propo* 
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fition  de  mon  adverfaire  , & j’aurois  pu  , pour  le  con- 
vaincre lui-même,  m’en  difpenfer,  fans  doute,  il  a l’efprit 
trop  jufte  pour  avoir  pu  être,  long-tems  la  dupe  de  fon 
imagination  créatrice.  Mais  n’y  auroit-il  pas  ici  quelque 
piege  caché  ? On  fait  que  les  héritiers  Maucuit  ont , par- 
devers  eux,  la  certitude  que  leur  parent  n’eft  pas  celui-là 
auquel  on  peut,  avec  plus  de  vraifemblance , imputer  la 
paternité;  on  fait  qu’il  eft  une  des  parties  à laquelle  on  ne 
peut  ôter  ni  la  mémoire,  ni  la  confiance  dans  fes  propres 
fens  ; & on  a efpéré  qu’on  auroit  par-là  plus  de  facilité  à 
les  attirer  à une  articulation  de  faits,  dont  on  efpéroit  bien 
de  rendre  la  preuve  impoffible  ; ainfi  on  a été  au-devant  de 
ceux  dont  on  craignoit  le  témoignage;  la  municipalité, 
le  curé,  le  chirurgien,  ont  été  tour-à-tour  careffés  : on  s’eft 
fait  donner  de  bons  certificats,  puis  on  a fièrement  pro- 
voqué une  articulation  de  faits,  on  l’a  foutenue  néceflaire, 
& on  a défié  la  preuve. 

Subterfuges  miférables,  vous  ne  réufiirez  pas.  La  preuve; 
elle  efi  faite  pour  les  héritiers,  & celle-là  ne  fut  pas  équi- 
voque; la  preuve,  elle  fera  faite  auffi  pour  les  juges;  car 
les  lois,  la  jurifprudence , l’intérêt  public , les  circonfiances, 
indicatrices  de  la  fraude,  fe  réuniront  pour  dépofer  contre 
vous. 

L’occafion  d’appliquer  les  lois  fur  cette  importante  ques- 
tion d’etat,  s’eft  préfentée  fouvent,  fans  doute.  Le  défen- 
feur  d Antoine  Defiré  a foutenu  que  fur  ce  point  la  juris- 
prudence étoit  partagée.  Il  y a un  grand  nombre  d’arrêts 
£n  faveur  de  la  thefe  que  je  Soutiens , il  en  elL  convenu 
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mais  il  a ajouté  qu’il  en  comptoit  auffi  beaucoup  en  fa  fa- 
veur. Pour  plus  d’exa&itude , nous  compterons  auffi  avec 
lui  dans  un  inftant  : mais  en  attendant,  eft-il  vrai,  comme 
il  l’a  prétendu,  que  la  jurifprudence  efl,  fur  cette  matière, 
la  feule  loi  que  vous  deviez  connoître?  Je  n’ai  pas  d’intérêt 
de  nier  cette  allégation;  car  vous  allez  voir,  Citoyens,  que 
la  jurifprudence  m’eft  auffi  favorable  que  les  lois.  Cepen- 
dant, il  faut,  par  amour  pour  la  vérité  &les  principes,  nier 
au  moins  cette  allégation,  & fe  rappeler  que  la  jurifpru- 
dence n’eft  point  fur  cela  notre  légiilation;  que  les  lois 
romaines  font  toujours  là,  quelles  font  l’éternel  fupplé- 
ment  de  notre  code,  & notre  droit  commun  en  tout  ce 
qui  n’eft  pas  contraire  à nos  ufages  à nos  mœurs. 

Maintenant  comptons  les  arrêts. 

Un  arrêt  du  2 avril  1626,  a déclaré  bâtard  un  enfant 
né  onTg  mois  après  la  mon  du  mari  de  fa  mere. 

Un  autre  arrêt  du  22  août  1626,  a déclaré  bâtard  un 
enfant  né  on.7p  mois  & vingt -Jix  jours  après  la  mort  du 
mari  (1). 

Un  autre  du  10  août  1632,  a déclaré  bâtard  un  enfant 
né  dix  mois  & quatre  jours  après  la  mon  du  mari. 


(1)  Cet  arrêt  eft  celui  contre  lequel  on  s'eft  pourvu  depuis  par  requête  civile. 
Après  fon  admiffion , on  plaida  de  nouveau  la  caufc , & l'enfant  fut  admis  à la 
légitimité  par  arrêt  du  6 leptembre  1653.  Cet  arrêt  bizarre,  dont  nous  parlerons 
par  la  fuite,  eft  unique  dans  la  jurifprudence  : mais  nous  ne  devons  pas  moins 
compter  en  notre  faveur  l'arrêt  de  1626,  puifqu'il  eft  prouvé  que  l'opinion  des 
juges  d’alors  fut  direétement  contraire  à celle  des  juges  qui  rendirent , vingt-fept 
ans  après,  l'arrêt  de  1653. 
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Un  «utre  du  17 mal  1653,  a déclaré  bâtard  un  enfant  né 
quinze  mois  après  la  mort  du  mari. 

Un  autre  du  29  juillet  1758,  a déclaré  bâtard  un  enfant 
ne  0/27  mois  & vingt-trois  jours  après  la  mort  du  mari  ( 1 ). 

Un  autre  du  5 janvier  1668,  a déclaré  bâtard  un  enfant 
né  on%e  mois  & fept  jours  après  la  mort  du  mari. 

Voilà  donc  fix  arrêts  qui  rejettent  les  naiflances  tar- 
dives.- 

‘ ; \ : :î  '•  f - , •;*  f - • . r t'\  , * ....  ‘ 

Un  mot  d explication  fur  le  dernier  , parce,  que  bien  que 
la  femme  fut  moins  défavorable  que  la  veuve  Maucuit , ce- 
pendant l’efpece  reffemble  allez  à celle  que  nous  agitons. 

Alexis  Niquet,  meurt  fubïtement  au  bout  de  vingt-un  mois 
de  mariage , fans  apparence  de  groffelfe  de  la  part  de  fa 
femme. 

Le  lendemain  de  fa  mort,  l’héritier  collatéral  fait  ap- 
pofer  le  fcellé.  La  veuve  déclare , au  commencement  du 
proces-verbal,  qu 9 elle  fe  croit  enceinte. 


(1)  Il  y eut,  lors  de  cette  affaire,  un  mémoire  imprimé,  fage , érudit  St  dé- 
taillé, de  M.  RoufTelet,  alors  avocat,  fuivi  d'une  confultation  du  dotteur  Puios, 
conçue  en  ces  termes.  : 

« Le  téms  de  la  geftation  des  femmes  eft  limité  par  la  nature  à neuf  mois 
» lunaires  révolus.  Si  l'on  a vu , dit-il , des  enfans  pouffer  plus  loin  leur  féjour 
» dans  la  matrice,  c’eft  dans  le  cas  d'une  grande  maladie  qu’auroi:  pu  avoir  la 
» mere , à qui,  dans  fa  groffelfe,  l’on  auroit  fai:  de  grandes  évacuations  du  côte' 
» du  lang , qui  auroit  été  long-rems  à fe  rétablir,  & don.  l'enfant  retardé  dans 
» fou  accroiffement , & la  matrice  dans  fa  dilatation,  auroient  exigé  un  plus 
» long  tcms  pour  parvenir  à fa  maturité  & obtenir  toutes  fes  dimenfions. 
» Quoique  ces  cas  foient  rares,  ajoute  M.  Pujos , on  les  a vu  arriver  : mais  ces 
» délais  de  naiffance  n’ont  jamais  pajfe  le  dixième  mois , & ils  n’ont  pris  que 
» huit , ou  dix , ou  quinze  jours  par  delà  des  neuf  mois». 


Quelques  jours  après  elle  a des  raifons  de  penfer  le  con- 
traire, 8c  figne,  avec  les  héritiers , un  partage  de  la  commu- 
nauté,, dont  le  fort  eh  fubordonné  à l’exihence  de  la 
feffe. 


• r ' •‘i  1 • - 

Six  mois  après  la  tndrt  de  fin  mari,  elle  provoque  une 
a d'emblée  de  parens  pour  nommer  un  curateur  au  pof- 
thume. 


Elle  accouche  on^e  mois  & fept  jours  après  la  mort  du 
mari. 

pr-jrr  }>  p.  r-  r - -•  ~ 4“*fl  , j . - . f.  . * f J A , T ’ _ \ f 

Procès.  L’enfant  eh  déclaré  bâtard.  Cependant  la  veuve 
avoit  déclaré  croire  être  enceinte  dès  le  moment  de  la 
mort  ; cependant  fes  variantes  même  fur  cette  croyance 
annonçoient  de  la  bonne-foi  : mais  les  lois  ont  prévalu. 

Maintenant  jettons  un  coup-d’œil  fur  ceux  qu’on  a cité 
en  faveur  des  jnajffiinc.es  tardives. 

C iè  k)  i TiT  : î * - j ^ <.  { - J * _ * è ! : . ; ' 

On  a dit  qu’il  en  exihoit  cinq.  ' 

Cinq!  c eh  beaucoup.  Je  crains  qu’il  n’y  ait  encore  ici 
quelque  mécompte. 

Il  y en  a , en  effet,-  car  SÛR  ces  CINQ  arrêts , il  faut  d’a- 
bord  en  ôter  quatre. 


Ces  quatre  arrêts  cités,  qui  fontde  1375,  du  2 août  1640, 
du  8 juin  1693,  & du  26  janvier  1664,  ne  font  pas  tout- 
a-fait  applicables  à la  queftion  , à caufe  d’une  petite  cir- 
conflance  que  mon  adverfaire  a oublié  de  vous  apprendre, 
mais  dont  je  dois-,  -moi,  vous  inftrmre,  pour  plus  d’exad* 

utude.-  Or,  cette  petite  circonftance , c’eft  que  dans  les  quatrè 
eipeces , le  mari  etoit  vivait. 


Le  mari  étolt 


vivant!  C etoit  donc  une  /impie 


que/lion 
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d 'abfence.  Ce  n’étoit  plus  le'  cas  d’appliquer  toutes  les  lois 
romaines,  &.  particuliérement  la  loi  pojî  decemmenfes  MORT I s 
iiatus  non  admittitiir  ad  légitimant  liœreditatem.  C’étoient  les 
cas  où,  pour  l’intérêt  focial , la  loi  romaine,  au  contraire, 
a prononcé  la  paternité  forcée- contre  le  mari,  is  pater  ejl 
quam  nuptiœ  demonfrant.  C’eft  cette  grande  réglé,  inap- 
plicable aux  poflhumes  tardifs,  qui  a didé  les  arrêts.  Ainfi 
difparoiftent  pour  toujours  de  la  caufe  ces  exemples  adroi- 
tement infinués,  comme  preuve  de  la  pofiibilifé  d’admettre 
à la  légitimité  le  fruit  des  groiïeiTes  prétendues  prolongées. 

Des  cinq  arrêts  invoqués  , il  en  refte  donc  un  feul , c’eft 
celui  de  Renée  de  Villeneuve  ; c’eft  un  exemple  unique, 
qui  n’a  jamais  pu  conftituer  une  jurifprudence,  c’eft  ce 
que  jadis  on  appeloit  un  arrêt  de  circonfances , c’eft-à-dire 
en  bon  François , un  arrêt  exorbitant  du  droit  commun , 
un  arrêt  tant  foit  peu  contraire  aux  lois,  mais  que  Mef- 
feurs  croyoient  pouvoir  fe  permettre,  de  tems  en  tems, 
pour  leur  petite  fatisfadion  particulière.  Au  refte,  cet 
exemple  unique  de  l’admiffibilité  à la  légitimité  en  faveur 
d’un,  pofthume  tardif,  eft  trop  remarquable  pour  qu'il  ne 
mérite  pas  ici  les  honneurs  d’un  paragraphe  tout  entier. 

Le  fteur  de  Villenuve  meurt  fubitement  le  4 février 
1624.  Dix-huit  jours  après  fa  mort,  la  veuve  déclaré  qu’elle 
eft  enceinte  , & provoque  la  nomination  d’un  tuteur  au 
pofthume.  Immédiatement  .après  fon  veuvage  elle  fe  retire 
dans  un  couvent.  Neuf  mois  apres  e lie  relient  les  douleurs 
de  l’enfantement,  mais  l’accouchement  ne  fe  confomme 
pas,  & ce  n’eft  qu’au  bout  de  trois  mois  par-delà  quelle 

met  au  monde  une  file  toute  fletrie , & dont  1 extérieur 

débile 
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débile  annonçoit  les  maux  qu’elle  avoit  foùffé'rts.  Les  hé- 
ritiers conteftent  la  légitimité.  Ils  rendoierit  juAiceii  l’hon- 
nêteté  de  la  veuve.  Celle-ci  après  avoir  bataillé  fur.  la  pof- 
fibilitë  des  naiffances  tardives,  argnmentoit  des  circonfances 
qui  avaient  accompagné  fa  grofjeffe , de  la  mort  effrayante  de 
fon  mari,  de  fa  déclaration  judiciaire  dans  un  tems  non  Juf- 
pecl , des  douleurs  par -elle-  njjenties-.vers  le  neuvième  mois , 
de  fon  accouchement  laborieux , du  mauvais  état  de  V enfant. 

Malgré  toutes  ces  confédérations  & ce3  c’rconflances  puii- 
fantes , fi  jamais  des  circonflances  & des  conlidérations 
pouvoient  l’ètrè  contre  les  lois , le  poAhume  fut  déclaré 
illégitime  par  arrêt  du  22  août  1626. 

Deux  auteurs  de  jurifprudence , à qui-  la  réflexion  , la 
fage  méditation,  & la  politique  fondée  fur  l’intérêt  géné- 
ral , ne  font  point  étrangères,  Louet  & Eougitier , ont.  loué 
les  motifs  de  cet  arrêt.  L’un  & l’autre  alfurent  que  la  mere 
de  Renée  n’en  fut  pas  moins  tenue  pour  honnête  , & 
Louet  donnant  l’intention  du  jugement,  dit  même  que  la 
caufe  ne  fut  pas  jugée,  honefis  aut  inhonejlis  moribus  viduœ 
fed  ex  certâ  defnitione  na  uræ  & commuais  partus  ; c’efl  pré- 
cifément  la  doftrine  du  grand  Harvée. 

Cependant  les  collatéraux  du  mari , encouragés  par  ce 
premier  fuccès , refuferent  à la  veuve  fes  avantages  matri- 
moniaux , fous  prétexte  de  conduite  impudique  pendant 

1 année  du  deuil,  & ils  argumentèrent  de  l’arrêt  du  22  août 
1626. 


Alors  la  veuve  de  Villeneuve  répondit 
avoit  déclaré  l’enfant  illégitime  , avoit  été 


que  l’arrêt  qui 
déterminé  par 
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des  motifs  d'ordre  public , de  prudence  & de  politique  uni - 
verjets  ; mais  qu’il  n etoit  point  une  preuve  de  fon  incon- 
tinence. 

Cette  défenfe,  allez  phjlofophique  pour  le  tems  où  elle 
parut,  fut  comprife  , 6c  la  veuve  gagna  fon  procès,  par 
arrêt  du  8 juin  1632. 

Renée,  parvenue  à fa  majorité  , fe  pourvut  en  requete 
civile  contre  l’arrêt  de  1626  , fur  le  motif  de  contrariété 
d’arrêts. 

. • r . • j _ . , 

Cette  contrariété  exiftoit-elle  donc?  Non,  Citoyens,  je 
ne  crains  pas  de  le  dire,  il  n’y  en  avoit  point,  8c  les  juges 
qui  admirent  la  requête  civile,  ne  conçurent  pas  les  motifs 
d’ordre  public  qui  avoient  diélé  l’arrêt  de  1626  : ils  ne  fen- 
tirent  pas  que  les  mêmes  juges  qui  avoient  rendu  les  deux 
arrêts,  avoient,  par  le  premier,  confacre  le  principe  que 
la  loi  ne  doit  point  reconnoître  l’exiftence  des  faits  qui 
fortent  de  l’ordre  accoutumé  de  la  nature. 

Ils  ne  fentirent  point  que  la  nécefiité  de  fixer  un  terme 
au-delà  duquel  ne  s’étendît  plus  la  paternité  du  mari;  la  ia- 
geffe  des  lois  romaines  qui  avoient  fixé  ce  terme  a dix  mois; 
l’impolfibilité  d’admettre  des  faits  miraculeux  ou  qui  for- 
tent des  lois  ordinaires  de  la  nature  ; enfin  , ce  principe 
qu’en  tout  événement  il  vaut  mieux  faire  un  batard  fur 
dix  générations  que  d’admettre  a la  légitimité  deux  mille 
bâtards  par  fiecle , avoient  diéfé  le  premier  arrêt  ; que  le  fé- 
cond , au  contraire , l’avoit  été  par  le  défaut  de  preuves  de 
l’incontinence  de  la  veuve,  6c  par  1 attachement  des  juges 
à la  première  de  toutes  les  maximes  d’equite , comme  de 
jurifprudence  qu’il  ne  faut  jamais  prononcer  de  difpofition 


penale  fans  une 
folue. 
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preuve  certaine, 

- 1.  ..  .loi 


fans  une  convi&ion  ab- 

l-i  en»in..  ..  1)  £<;»••// 


Les  juges  qui  admirent  la  requête  civile  prirent  donc 
pour  contradiction  ce  qui  ëtoit  l’indice  dune  profonde 
fagefle  & d’un  excellent  efpritl  Ils  prononcèrent  enfuite  la 
légitimité  de  Renée  par  arrêt  du  6 feptembre  1653* 

Telle  eft  fhiftoire  entière  & allez  Jbizarre  du  feul  .]\i- 
gement  qui  ait  attribué  la  paternité  à un  mâji , mort  plu's 
de  dix  mois  avant  la  naiftance  de  l’enfant. 

Mais  d’abord  un  arrêt  unique  ne  fait  pas  jurifprudence, 
& celui-là,  au  contraire,  eft  diamétralement  oppofé  à la 
jurifprudence.  Un  arrêt  ne  peut  anéantir  les  lois,  ôc  celui- 
là  eft  contraire  aux  lois  : enfin  un  arrêt  ne  peut  pas  em- 
pêcher que  ce  qui  eft  ne  foit  en  effet,  ni  changer  les  lois 
& Tordre  de  la  nature. 

Un  pareil  jugement,  directement  oppofé  à un  autre  ju- 
gement foüverain , rendu  fur  la  même  caufe  vingt-fept  ans 
avant,  n’eft  autre  chofe  que  ce  qu’on  appeloit  autrefois  un 
errer  de  circonjlances , ouvrage  de  juges  qui  n’ont  vu  une 
contrariété  d’arrêts  que  parce  que  leur  fagacité  s’eft  trouvée 
en  défaut  fur  les  fages  motifs  qui  avoient  animé  leurs  pré- 
décefteurs. 


Mais  nous  ne  fournies  plus,  Citoyens,  au  tems  où  Ton 
tendoit  des  jilgemens  de  circonjlances  ; l’horrible  arbitraire 
•qui  en  réfulte  eft  banni  à jamais. 

Au  furplus,  en  comparant  les  circonjlances , qu’elles  font 
différentes  entre  Tefpece  de  Renée  & la  nôtre  ! 

i°.  La  veuve  de  Villeneuve  avoit  déclaré  être  enceinte 
dix-huit  jours  apres  la  mon  defon  mari ; c’eft-à-dire,  qu’elle 
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riavoit.mis  dans,  cette,  démarche  ni  l’empreffement  éqni- 
\oque  d une  femme  refolue  a realifer  bientôt  un  proiet 
criminel  quelle f médite v ni  Ja  lenteur  plurç.fufpeâe  encore 
d une.  fqmme  qui  attend  j que  le  délit  ioit  certain  de  con- 
/omme.  Par  cette  déclaration  la  veuve:  avoitrappelé  fur  elle 
Ja  vigilance,  l’attention  des  héritiers. 

- 2 . Cependant  ces  mêmes  héritiers  qui  avoient  du  , de- 
puis cette  déclaration,  avoir  les  veujç  bien'  ouverts  fur  la 
• - • Uom  jj  ïiÆfn  a 6 ai  n i [:  5 • h : ylB 
conduite  de  la  veuve  de  leur  Oncle,  rendaient  hommage  les 

premiers  à la  pureté  de  fa  conduite. 

3°..  Au  hoüt  de  neuf  mois  de  la  date  que  la  veuve  don- 
noit  a la  conception , elle  avoit  réjfenti  les  véritables  dou- 
leurs de  l enj ante  ment.  Les  lignes  en  avoient  été  notoires, 
certains  & reconnus  pour  tels  par  les  hommes  de  Part. 

4°.  Les  deux  mois  qui  avoient  féparé  ces  douleurs,  de 


1 accouchement  même,  avoient  été  pour  la  veuve  une  con- 
tinuité de  fouffrances  ; enforte  qu’on  pouvoit  confidérer 
tout  ce  teins  comme  un  travail  prolongé  dont  le  commen- 
cement étoit  fixé  a:  l’époque  indiquée  par  la  nature. 

5°.  L’enfant  étoit  venu  an  monde  ^ et  ri  &.  dans  un  état 
de  débilité,  qui  paroiffoit  indiquer  que  le  travail  de  la  mere 
SV oit  été  prolongé , & hors  des  limites  ordinaires  de  la  nature. 

Telles  étoient  les  remarquables  circonfhtnces  qui  déter- 
minèrent les  juges  à prononcer  en  faveur  de  l’enfant;  ce 
qui  n’a  pas  empêché  les.  adteurs  même  qui  ont  rapporté 
cet  arrêt,  & particuliérement  Bouguier,  de  dire  hautement 
que  l’arrêt  sétoit  contraire  aux  principes  , « & qu'il  falloit 
» déclarer  l'enfant  illégitime , ne  jujfe  que  pour  éviter,  les  abus 
» attaches  à une  décifon  contraire  ». 

Maintenant , Citoyens  , retenez  ces  circonflances  qui 
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n’auroient  pas  dû,  mais  qui  ont  réellement  déterminé  les 
juges,  retenez -les  pour  les  comparer  avec  les  circoni- 
tances  infiniment  Sufpe&es  qui  environnent  la  groffefTe  8c 
l'accouchement  de  la  veuve  Maucuit,  de  la  diScufTion  def- 
. quels  je  vais  bientôt  m’occuper. 

Cédons  donc  de  croire,  quoiqu’on  ait  voulu  nous  le 
perfuader,  que  la  jurisprudence  -eft  divifée  Sur  la  matière 
des-  accouchemens  tardifs.  Un  Seul  arrêt  rendu  Sur  de  tels 
motifs  ne  pourroit  pas  faire  une  jurisprudence  8c  encore 
moins  contre- balancer  la  foule  d’arrêts  qui,  pour  l’ordre 
public,  ont  confUmment  rejetté  ces  prétendues  naiSiances 
tardives. 

Morale  & intérêt  public. 

Et  c cfi  ici  qu  il  efi  convenable  de  jetter  un  coup-d'œil 
Sur  ces  vrais  8c  grands  motifs  que  fourniffent  à notre  caufe 
la  morale  8c  l’intérêt  public. 

Apies  la  difcuffion  des  lois,  le  point  de  vue  le  moins  fa- 
vorable  Cous  lequel  on  peut  envifager  le  brillant  paradoxe 
défendu  par  mon  adverfaire,  c etoit,  fans  doute,  celui  de 
la  morale  8c  de  l’intérêt  public. 

Comment  pourroit-on , en  effet,  avec  quelque  médita- 
tion, nier  que  1 indulgence  des  tribunaux  à prononcer  ces 
légitimations  ridicules  de  poflhumes  Si  tardifs,  ne  fût  une 
des  plus  péril leufes  anticipations  du  pouvoir  judiciaire? 

t Qlû  ne  voit  clue  c>efi  livrer  à un  arbitraire  Sans  limites 
l’une  des  plus  importantes  queftions  d’état? 

Qui  voudroit  fermer  les  yeux  au  point  de  méconno.'tre 
quelle  vafte  & effrayante  carrière  ce  feroit  ouvrir  à l’in- 
continence des  femmes;  comment  par-là  on  donne  au  li- 


bertînage  un  véhicule  nouveau;  comment  on  provoque  la 
débauche  par  l’efpoir  même  de  la  Spoliation  ; comment 
enfin  dans  cette  honteufe  combinaison  de  vices , ils  fie 
rendent  réciproquement  plus  odieux  & plus  effrayans? 

Tel  feroit,  Citoyens,  8c  on  ne  peut  y Songer  Sans  fré- 
mir, tel  Seroit  l’effet  naturel  de  l'adoption  de  ce  Syffème 
qui  admet  à la  légitimité  tous  les  enfans  nés  pendant  le 
veuvage  de  leur  mere  ; dès-lors  vous  concevez  bien  que 
tous  les  enfans  qui  naîtront,  à quelque  efpace  que  ce  Soit 
du  décès  du  mari,  vont  lui  être  attribués.  L’extenfion  de 
la  paternité  du  mort  Sur  tous  les  fruits  de  l’impudicité  de 
fa  veuve,  va  être  un  voile  diaphane.  Sans  doute,  mais  pro- 
pice , qui  affluera  aux  fruits  du  libertinage  le  patrimoine 
d’une  famille  doublement  outragée  ; à l’aide  de  quelques 
forties  triviales,  de  quelques  lieux  communs  Sur  le  mot  même 
de  collatéraux , on  rendra  favorable  la  plus  odieufe  de  toutes 
les  injufiices  ; le  problème  irréfolu  de  la  poSSibilité  d’une 
groffeffe  prolongée  va.  protéger  de  Son  obScurité  les  grof- 
fiefles  les  plus  régulières,  8c  ainfi,  par  une  dépravation  au- 
delà  de  laquelle  l’imagination  ne  peut  rien  placer,  la  ma- 
ternité même,  la  douce  maternité  va  devenir  une  Spécula- 
tion d’argent,  que  dis-je,  une  Spéculation  de  vol. 

Chaque  juge  à Son  tour  va  devenir  le  maître  d’étendre 
ou  de  refferrer  à Son  gré  la  légitimation  Suivant  Son  ca- 
price, ou  Suivant  les  circonftances,  ou  Suivant  le  point  dé 
vue  Sous  lequel  il  envisagera  les  faits.  Tel  juge  Sera  plus 
févere , tel  autre  plus  indulgent;  car  aucune  loi  n’exiflant 
plus,  il  n’y  aura  plus  de  meSure  commune,  plus  de  point 
de  raliement  entre  les  opinions  diverSes;  une  Série  de  va- 
riantes dans  tous  les  tribunaux  de  la  France  va  exercer  lei 
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fpéculateurs  ; 5c  l’on  dira  courageufement  que  rien  n eft 
mieux  que  cet  admirable  arbitraire , Sc  que  le  legiOateur  a 
dû  le  taire  pour  livrer  aux  magiilrats  la  bienfaifante  ufur- 
pation  de  Ton  pouvoir. 

Qui  ne  voit.  Citoyens,  combien  efi  funefie  ce  fyfiême 
de  légitimation  indéfinie  qui , jamais  peut-etre,  pas  une 
feule  fois,  ne  fera  appliqué  avec  vérité,  mais  qui  dépouil- 
lera des  milliers  de  famille  pour  peu  qu’on  encourage  cette 
nouvelle  efpece  de  calculs? 

Eh  bien!  Citoyens,  je  mets  à part  cette  pofiibilité  fi 
équivoque,  combattue  par  les  plus  habiles  & par  le  plus 
grand  nombre  des  auteurs,  je  la  fuppofe  & je  dis  encore 
que  fur  des  contefiations  ou  il  efi  même  douteux  qu’une 
chance  exifie  contre  un  million  de  chances  oppofées  , il 
faut  pour  l’intérêt  public  préférer  une  loi  qui  n’enfantera 
peut-être  pas  une  injufiice  en  plufieurs  fiecles,  à un  arbi- 
traire effrayant  qui  peut  dépouiller  chaque  année  un  grand 
nombre  de  familles  pour  enrichir  de  leur  patrimoine  le 
fruit  de  la  plus  coupable  débauche;  je  foutiens  que  fi  une 
fois  en  dix  générations  un  enfant  légitime  efi;  ainfi  privé 
de  la  fucceïïion  de  fon  pere  Sc  de  fon  nom,  c’efi  un  fa- 
crifice  qu’il  faut  faire  fans  regret  au  bien  général.  On  peut 
bien  hafarder  quelques  déclamations  contre  un  pareil  fa- 
crifice;  mais  la  raifon  l’approuve,  mais  l’intérêt  public  le 
commande.  L’enfant  efi  innocent,  fans  doute,  & dépouillé; 
mais  le  bâtard  efi  innocent  aufii  de  la  faute  de  fa  mere, 
& cependant  pour  le  bien  général  la  loi  le  prive  de  fa  fuc- 
ceffion.  Tout  a fes  incertitudes  fes  obfcurités;  ce  qui 
n’empêche  pas  qu’il  ne  faille  fur  toutes  les  difficultés  por- 
ter une  décifion.  La  preuve  tefiimoniale  a aufii  fes  incon* 


vêniens,  & cependant  fur  la  preuve  teftimoniale  affirrra- 
tive,  on  envo’e  à la  mort  un  accufé  qui  peut-être  auffi  éft 
innocent.  Eh  bien!  ici  le  témoignage  de  la  nature,  moins 
variable,  moins  incertain  que  celui  des  hommes,  eh  con- 
traire aux'accouchenfens  tardifs  ; il  faut  donc  un  terme  au- 
delà  duquel  ils  foient  piofc'rits.  La  loi  qui  la  proferit  frappera 
dans  fa  fortune  un  enfant  légitime  dans  le  cours  de  plufieurs 
fiecles , mais  fi  la  loi  n’exifte  pas,  des  défordres  incalculables 
arriveront;  en  un  mot,  toute  loi  a fes  inconvéniens , ce  qui 
n’empêche  que  fur  toutes  chôfes  il  ne  faille  des  lois.  Et  ici 
l’homme , le  légihateur,  la  loi,  feront  juftifiés  même  d’un 
erreur  pofiible  , puifqu’ils  pourront  la  rejetter  fur  un  ca- 
price ou  fur  une  dilfradion  de  la  nature,  qui  , fi  je  puis 
le  dire,  fera  la  feule  coupable  d’avoir  oublié  fes  réglés  6c 
menti  à fes  propres  lois. 

Vous  m’entendez,  je  l’efpere,  Citoyens,  mon  adver- 
faire  même  me  comprend,  6c  il  ne  feindra  pas  d’avoir 
trouvé  énigmatiques  nos  argumens , pour  fe  difpenfer  de 
les  réfuter. 

Jufqu’à  préfent , j’avoue  que  je  n’ai  rien  trouvé  dans 
fa  plaidoyerie  qui  démontrât  l’inanité  de  ces  terribles  in- 
convéniens politiques  qu’aurbit  pour  la  lociété  la  doc- 
trine des  nai  fiances  tardives. 

Mais  il  n’eft  pas  démontré  impofiible  que  1 enfant  ne 
au  bout  d’onze  mois  foit  légitime;  mais  les  femmes  n ont 
pas  d’intérêt  perfonnel,  d’interet  pécuniaire  pour  donner  a 
leur  mari  mort  un  enfant  qui  feul  fera  proprietau  e ; 6c 
l’intçrèt  d’un  embryon  non-exifiant,  ne  peut  leur  infpirer, 
ni  tant  .de  crimes,  ni  tant  d’efiorts. 


Mais 


8i  ’ 

Mais  il  faut  fe  fier  à la  vertu  des  femmes  & â la  vigi- 
lance- des.  collatéraux  qui  épieront  leur  conduite. 

Mais  enfin  , les  femmes  ont  d’autres  & de  plus  faciles 
ifloÿéns  de  dépouiller  la  fucceffion  de  leur  mari , au  moins 
par  ia  diftra&ion  d’une  partie  du  mobilier. 

Voila,  Citoyens,  les  feuls  moyens  que  j’aie  pu  faifir 
dans  la  defenfe  de  mon  adverfaire  en  le  dépouillant  des 
parafes  brillantes  dans  lefquelles  ils  étoient  enveloppés. 

Il  n ef 1 pas  démontré  impoffible  que  la  groffeffe  ne  puilfe 
s’étendre  k onze  mois  ! 

Sur  la  poifibilite  d abord,  il  y a plus  & de  plus  grandes 
autorités  contre  vous  que  pour  vous. 

Mais  fuffit'il  donc  que  cela  ne  foit  pas  impoffible?  Tou- 
tes les  vraifemblances,  & la  multitude  des  probabilités  du 
moins,  font  contre  la  légitimité  d’un  tel  enfant.  Sur  cela 
tout  le  monde  efl  d accord.  Vos  auteurs  même  difent  tous 
que  ces  exemples  font  très-rares.  Maintenant  l'intérêt  pu- 
blic ne  veut-il  pas  qu  on  adopte  la  décifion  qui,  très-pro- 
bablement, efl  la  plus  équitable? 

Mais,  dit-on,  d un  côté  efl  le  danger  terrible  de  dé- 
pouillerun  enfant  ; de  1 autre  feulement  efl  l’intérêt  des 
collatéraux. 

Eh  bien!  qu  en  refulte-t-il  ? Qu’à  probabilités  égales  il 
ne  faudroit  pas  dépouiller  l’enfant  : mais  ici,  certes,  vous 
mpferiez  pas  calculer  les  probabilités. 

. Les  femmes  n ont*  pas  d’intérêt  pécuniaire  ? Certes,  Ci- 
toyens, dans  une  caufe  pareille,  qui  ne  feroit  pas  épou- 
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rantè  par  cTauflt  révoltans  paradoxes?  Quoi!  une  femme 
accoutumée  à la  jouiffance  de  toute  la  fortune  de  fon  Tnari 
n’a  pas  d’intérêt  à avoir  un  enfant  qui  la  perpétue  dans 
cette  jouiffance?  Quoi*  l’adminiffration  d’une  groffe  for- 
tune # la  garde  bourgeoife  qui  en  attribue  à la  veuve  qua- 
torze années  de  revenu  ne  font  pas  des  avantages?  Quoi! 
ce  n’eff  pas  la  première  queffion  qu’on  fe  fait  fur  le  fort 
d’une  veuve  qui  vient  de  perdre  un  mari  opulent,  a-t-elle 
un  enfant? 

Comment  ofer  nier  d’auffi  évidentes  vérités? 


Il  faut  fe  fier  à la  vertu  des  femmes!  Je  le  fais;  fans  cette 
douce  confiance  il  n’efi  ni  repos,  ni  bonheur  cans  la  vie. 
Mais  la  confiance,  n’exige  pas  une  ffupide  crédulité;  la 
confiance  ne  commande  pas  la  foi  aux  miracles;  la  con- 
fiance pour  la  mere  d’un  pofthume  de  onze  mois  eft  une 
injure  faite  au  refie  du  fexe;  car  il  n’y  a de  flatteur  pour 
les  femmes  vertueufes  qu’une  confiance  raifonnable  & 
éclairée. 


Mais  les  collatéraux  veilleront  fur  la  conduite  des  veuves 
de  leurs  oncles  ! 

Soit  : mais  il  efi  fi  aifé  de  tromper;  le  myfiere  de  la 
naiffance  des  hommes  efi  enveloppé  de  tant  de  ténèbres, 
qu’il  efi  impoffible  qu’une  femme  qui  veut  n’ètre  pas  dé- 
couverte, (6t  jamais  elles  ne  voudront  l’être ) puiffe  donner 
prife  fur  elle. 

Il  y a loin  pour  les  héritiers,  6c  cette  eaufe  en  efi  un 
remarquable  exemple,  il  y a loin  de  la  convi&ion  perfon- 
nelle  à la  poffibilité  de  démontrer  aux  autres. 

J’ai  honte,  après  avoir  expofé  les  terribles  inconvénient 


du  fyfiême  de  mon  adverfaire  , d’être  obligé  de  relever 
d’au/fi  foibles  réponfes , mais  ce  font  les  Tiennes , en  vé- 
rité, Citoyens,  ce  font  les  fiennes  , 8c  vous  n’admirerez 
pas  moins  que  moi , en  les  reconnoiflant  ainfi  réduites  â 
' leur  /impie  expreffion , combien  un  fiyle  colorié  & une  voix 
fortement  accentuée  peuvent  déguifer  la  foibleffe  des 
plus  débiles  moyens. 

Circonftances  particulières  de  la  Caufe. 

On  connoît  la  fameufe  hifioire  de  la  dent  d’or  ; on  fait 
qu’après  de  longs  débats  fur  la  caufe  & fur  la  poPiibilité 
de  ce  prétendu  phénomène,  on  finit  par  demander  que 
fon  exifience  fût  confiatée;  & que  tout  bien  examiné,  il 
ne  fe  trouva  pas  de  aent  d’or.  N’en  efi-il  pas  de  même  de 
notre  afiaire?  Âpres  de  longs  débats  auffi  fur  la  poffibilité 
d’une  grofieffe  de  onze  mois,  fur  les  caufes  naturelles  de 
cet  événement  furnaturel,  ne  finirons-nous  pas  par  acqué- 
rir la  certitude  qu’il  n’y  a point  eu  dans  le  fait  de  grofiefie 
de  onze  mois,  & qu’Antoine  Déliré,  conçu  après  la  mort 
de  celui  qu’on  veut  lui  donner  pour  pere,  efi  né  au  terme 
commun  , au  terme  avoué  naturel  par  les  partifans  les  plus, 
outres  des  longues  gefiations  ; en  un  mot , au  terme  de 
neuf  mois?  Je  fais  bien  qu’il  y aura  toujours,  entre  les 
preuves  que  je  pourrai  donner  à cet  égard  & celle  qu’on 
apporta  de  la  nullité  de  la  dent  d’or  , une  différence  tirée 
de  la  nature  des  chofes.  Les  feus  qui  purent  facilement 
L convaincre  de  cette  nullité,  ne  pourront  jamais  fe  rendre 
évident  un  fait  paffé,  un  fait  obfcur  par  lui-même,  & que 
l’on  a Jjefoin. d’obferver  encore,  un  fait,  pour  ainfi  dire, 
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voilé  par  le  tems , la  nature  & l’intérêt.  Mais  fi  tout  ce 
qu’on  peut  concevoir  de  probabilités  fe:  réunifient  pour  at- 
teler le  fait  ; fi  les  circonftances  particulières  de  la  caufe 
venoient  renforcer  les  préfom prions  naturelles  & légales, 
alors  un  enfemble  de  preuves  morales  équivaudroit  à ] evi- 
dence  phyfique;  ou  bien  il  faudroit  renoncer  à porter  des 
jugeinens  entre  les  hommes  toutes  les  fois  que  le  fait  fe- 
roit  contefié. 

On  a dit  dans  les  plaidoyeries  adverfes , que  toutes  ces 
circonflances  étoient  favorables  à Defiré.  Il  falloit  bien  le 
dire  : mais,  moi,  Citoyens , je  vous  allure  que  jamais,  ja- 
mais veuve  embarrafiee  d’un  enfant  né  trop  tard , ne  s’efl 
préfentée  fous  des  aufpices  plus  défavorables.  Vous  en 
allez  juger. 

D’abord  pendant  cinq  années  & demie  qu’a  duré  le  ma- 
riage , fous  le  voile  duquel  on  veut  faire  palfer  le  jeune 
Defiré  , Antoine  Maucuit  n’a  point  eu  d’enfant  de  fa 
femme. 

La  feule  énonciation  de  ce  fait  indique  fuffifamment  les 
conféquences  que  nous  en  voulons  tirer  ; & quoique  ce  ne 
foit  pas  une  circonftance  emportant  convidion , c’eft  pour- 
tant une  première  & forte  probabilité  en  notre  faveur. 

Cinq  années  & demie  de  mariage  fans  enfant,  font, 
finon  une  preuve  complette,  au  moins  une  très-forte  pré- 
fomption  qu’il  exifloit  entre  Maucuit  & fa  femme  ce  qu’on 
peut  appeler  une  Jïérilité  relative  ; & combien  n’efi-il  pas 
abfurde  de  penfer  que  cette  ftérilité  confiatée  par  un  com- 
merce auffi  long-tems  infrudueux,  a cefle,  à point  nom- 
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fné,  Quelques  jours  avant  la  mort  d’Antoine  Maucuit,.  & 
que  de  ce  premier  prodige  il  en  efl;  réfulté  un  fécond,  une 
grofTefle  de  onze  mois. 

S’il  étoit  poffible  de  donner  la  plus  légère  croyance  à 
cette  fuite  d evénemens , il  faut  avouer  que  la  deflinée 
d Antoine  Maucuit  eût  été  bien  bizarrement  malheureufe. 
Dans  l’état  de  fanté , dans  la  fleur  du  mariage,  fes  vœux 
n’euflent  point  été  couronnés  ; malade  , aux  portes  de  la 
mort,  il  eût  obtenu  un  fuccès.  Etranger  aux  douceurs  de 
la  paternité  de  fon  vivant,  il  eût,  pour  ainfi  dire,  légué 
un  enfant  a fa  femme  , & de  telle  maniéré  encore  que 
létat  de  cet  enfant  devoit  naturellement  être  environné 

d’incertitude  , & l’honneur  de  la  mere  violemment  fuf- 

pe&é. 


Mais,  dit-on  , cette  circonflance  que  vous  invoquez  en 
votre  faveur  , nous  l’invoquons , nous , avec  bien  plus  d’a- 
vantage  ; elle  prouve  complettement  la  fidélité  , l’honnê- 
tete  de  la  femme  que  vous  calomniez  : car  fi  la  femme 
Maucuit  eût  voulu  donner  un  faux  héritier  à fon  mari, 
elle  le  pouvoir  tandis  qu’il  vivoit. 

A cet  argument  moral,  j’oppofe  une  vérité  bien  flm- 
p e,  cefl  que  les  morts  ne  fe  plaignent  pas  plus  de  l’in- 
conduite de  leurs  femmes  , que  des  fottifes  de  leurs  mé- 
decins.  Un  mari  vivant  peut  être  trompé;  mais  il  y a pof- 

1 rrf  quM  en  foL,PÇ°nne  quelque  cho  fe.  Il  y a par  fois 
aufli  danger  pour  fa  femme  à éveiller  fa  jiloufe;  mais  la 

memone  d’un  mari  mort  n’a  rien  de  bien  redoutable;  elle 
efl  fans  furveillance  & fans  colere;  elle  ne  calcule  point* 
elle  lailïe  annoncer  paifiblement  & fans  contention  une 
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groffeffe  dç  onze  mois  ; enfin,  on  n’adminiffre  pas  la  fuccef- 
fion  d’un  mari  vivant,  mais  comme  tutrice  6c  gardienne 
buurgeoife  d’un  poffhume,  on  jouit  long-tems  de  celle  d’un 
mari  mort  ; ce  qui  établit  encore  quelque  différence  entre 
l'époufe  & la  veuve , par  rapport  aux  préfomptions  de 
chaffeté. 

Les  indudîons  que  j’ai  tirées  de  la  fférilité  du  mariage 
refient  donc  toute  entières  ; & pour  éviter  le  reproche  de 
légéreté,  je  les  réduis  en  forme. 

La  nalffance  de  Defiré  : voila  l’effet. 

Nos  adverfaires  lui  donnent  pour  caufe  la  tendreffe 
d’Antoine  Maucuit.  Je  foutiens,  moi,  que  cette  caufe  fe 
trouve  dans  les  foins  de  tout  autre  que  ce  malheureux 
époux. 

Il  faut  absolument  choifir  & balancer  les  probabilités.  Cela 
pofé,  je  dis,  la  caufe  indiquée  par  la  veuve  n’tff  point  en 
rapport  avec  lVffet. 

i°.  Parce  qu’entre  elle  6c  cet  effet,  il  s’efi  écoulé  un 
intervalle  beaucoup  trop  long , fuivant  les  lois  communes 
& avouées  de  la  nature. 

2°.  Parce  que  tant  que  cette  caufe  a été  notoirement 
agiffante,  elle  n’a  rien  produit  de  femblable  à ce  qu’on 
lui  impute. 

Quant  à la  caufe  que  j’indique,  moi,  elle  eff  malheu- 
reufement  immorale  , mais  elle  fe  trouve  parfaitement 
concoidante  avec  l’effet  , & rentre  dans  le  cours  ordi- 
naire des  chofes.  Maintenant  pefez  & jugez.  Si  cepenea;  t 
vous  doutiez  encore  , voici  la  preuve  materielle  6c  phylique 
que  Defiré  eff  le  fruit  d’une  groffeffe  ordinaire,  d unç 
groffeffe  de  neuf  mois. 
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C’eft  le  21  février  1788  , qu’Antoine  Maucuit  eft  dé- 
cédé. 

Ce  n’eft  que  le  \ 1 juin  de  cette  même  année  1788,  que  la 
veuve  a fait  une  déclaration  de  grolfelTe  fur  laquelle  je  re- 
viendrai , & dans  laquelle  fe  trouvent  ces  mots  précieux  : 
depuis  quelque  tems  ( la  fuppliante  ) a pré  fumé  quelle  et  oh  en- 
ceinte, O aujourd’hui  elle  n'en  peut  plus  douter, 

A moins  de  dire  en  propres  termes  ce  qu’il  eft  fort  peu 
convenable  que  je  prononce  ici  publiquement,  on  ne  peut 
pas  s’expliquer  plus  clairement,  & certes,  d’après  la  pré- 
cife  déclararion  de  la  veuve  Maucuit , le  tribunal  ne  dou- 
tera pas  que  le  plus  commun,  le  plus  naturel,  le  moins 
douteux  des  indices  de  la  grolfelTe  ne  fe  foit  déclaré  chez 
la  veuve  Maucuit,  que  vers  le  11  juin  1788. 

Debré  n’eft  venu  au  monde  que  le  5 janvier  1789. 

Entre  fa  nailfance  & le  ligne  fenfible  de  fa  conception, 
c’eft-à-dire,  entre  le  11  juin  1788  & le  5 janvier  1789,  il 
s’eiï  donc  écoulé  fept  mois. 

Or,  on  fait  que  le  plus  communément  ce  ligne  ne  peut 
fe  certifier  qu’à  la  fécondé  période,  c’eft-à-dire,  fept  mois 
avant  l’accouchement. 

Puifque  Defiré  eft  né  fept  mois  après  la  reconnoilfance  de  ce 
ligne,  tout  s’eft  donc  palTé  comme  de  coutume  , Defiré  n’eft 
donc  pas  le  fruit  d'une  grolfelTe  tardive,  mais  bien  celui 

d une  grolfelTe  commune,  d’une  grolfelTe  de  neuf  mois  ; ou 
doit  donc  en  partant  du  ai  juin  1788,  rétrograder  de  deux 

mois  & reporter  fa  conception  vers  le  commencement  d’a- 
vril  de  la  même  année;  à cette  époque,  Antoine  Mau- 
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cuit  n’exifloit  plus  depuis  deux  mois.  Ai'nlî  à moins  quoti 
ne  foutienne  que  deux  mois  dans  le  féjour  des  ombres, 
donnent  aux  défunts  les  facultés  précieufes  qu’ils  n’avoient 
de  leur  vivant,  il  faut  abfolument  convenir  qu’on  veut 
faire  a ce  malheureux  epoux  les  honneurs  d’une  paternité 
vraiment  étrangère  à fa  tendrelfe. 

Voici  ce  qu’on  oppofe  à mon  calcul.  Vous  regardez  fe 
/igné  de  grolfelfe  comme  certain,  comme  indubitable;  n aïs 
perfonne  n’ignore  que  rien  n’eli:  plus  douteux  que  ce  ligne. 
Tantôt  il  fe  déclare  fans  qu’il  y ait  de  grolfelfe  ; tantôt  il 
exilfe  une  groûéffe  de  plufieurs  mois  fans  qu'il  fe  foit 
déclaré. 

Eh  bien!  que  fait  cela?  D’abord  il  importe  fort  peu  que 
le  figne  ordinairement  indicateur  de  la  grolfelfe,  fe  déclare 
quelquefois  fans  que  la  femme  foit  enceinte,  car  dans  l’ef- 
pece  il  elf  bien  confiant  qu’il  y a eu  grolElfe , 6t  que 
c’efl  une  grolfelfe  que  le  ligne  a défigné. 

En  fécond  lieu.,  il  importe  fort  peu  encore  que  dans 
des  cas  qui  ne  font  pas  les  plus  communs,  il  puilfe  exil- 
ter  une  grolfelfe  de  plufieurs  mois,  fans  que  ce  figne  fe 
rencontre;  car  ce  que  nous  foutenons,  c’tll  que  dans  le 
fait  l’ordre  naturel  des  révolutions  phyfiques  a eu  lieu  ; 
naiffance,  à telle  époque;  figne  de  grolfelfe,  Ept  mois  au- 
paravant. Or,  il  n’y  a ni  néceffité,  ni  railon  à fe  perdre 
dans  le  vague  des  élémens  extraordinaires , loifqi  e le  fait 
dont  il  s’agit  paroît  rentrer  dans  la  réglé  commune.  Certes, 
fi  Antoine  Maucuit  étoit  encore  vivant,  qui  que  ce  fo:t 
ne  fe  fût  avifé  d’appeler  la  grolfelfe  de  fa  femme  , unegrof- 
felfe  de  onze  mois*  On  eut  tout  fimplunent  dit 


: eue  eu 
* 

grolfelfe 
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accouchée  tel  jour  : fept  mois  avant  elle  s’eff  apperçue  de  fa 
groffelfe  : eh  bien!  fon  enfant  eh  venu  au  monde  entre  le 
huitième  & le  neuvième  mois,  comme  tous  les  autres-. 

On  répliqué  encore,  & l’on  dit  : puifque  vous  convenez 
que  dans  les  groffelfes  ordinaires,  celles  de  neuf  mois,  le 
figne  dont  vous  parlez  peut  être  retardé , pourquoi  ne  vou- 
lez-vous pas  quJil  en  ait  été  de  même  pour  la  groffelfe  de 
onze  mois  de  la  veuve  Maucuit? 

Je  ne  répondrai  à ce  raifonnement  qu’en  faifant  remar- 
quer quJil  fuppofe  deux  faits  contraires  à la  réglé  commune, 
& de  plus  un  prodige  bien  plus  étonnant  que  tous  ceux 
rapportés  par  les  plus  crédules  compilateurs. 

Il  fuppofe  deux  faits  contraires  à la  réglé  commune  , 
1°.  une  grolfelfe  de  onze  mois;  2°.  la  manifeffation  tardive 
du  ligne  de  la  grolfelfe. 

Il  fuppofe  le  plus  étonnant  des  prodiges.  Il  faudroit  en 
effet  que  la  mani fellation  tardive  du  figne  de  la  grolfelfe 
fe  fut  combinée  avec  la  longue  durée  de  cette  groffelfe,  de 
telle  maniéré  que,  d’un  côté,  le  ligne  le  retardant  d’un 
mois  & dem  ; de  l’autre , la  groffelfe  fe  retardant  de  deux 
mois,  le  réfukat  eût  préfenté  toute  l’apparence  d’une  grof- 
felfe  ordinaire. 

Il  faut  donc  ou  brifer  la  balance  des  probabilités  & ad- 
mettre que,  pour  parvenir  à l’explication  d’un  fait,  le  con- 
cours fortuit  des  circonffances  les  plus  bizarres  doit  être  pré- 
féré aux  caufcs  naturelles  & connues,  ou  regarder  le  jeune 
Defiré  comme  conçu  au  moins  deux  mois  après  la  mort  d’An- 
toine Maucuit. 
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Un  mot  encore  à l’appui  de  cette  vérité  : fuppofons  que 
ce  oui  n’eft  encore  co'nfigné  que  dans  les  regiftres  de  la 
chronique  fcandaleufe,  fût  prouvé  dans  peu,  comme  il  efl 
fort  poffible.  Suppofons  que  des  perfonnes  du  pays  vinfïent 
at  te  lier  à la  juftice  que  le  défunt  a été  fuppofé  depuis  fa 
mort,  & que  la  chafleté  de  fa  veuve  a fouffert  plus  d’une  at- 
teinte. Certes  , vous  ne  balanceriez  pas  à déclarer  l’enfant 
illégitime.  Cependant  ce  fait  feroit  beaucoup  moins  probant 
que  la  déclaration  de  la  veuve  fur  le  moment  ou  elle  a ac- 
quis la  certitude  de  fa  groffeffe;  car  il  peut  exi lier  m auvaife 
conduite  fans  conception  , tandis  que  le  figne  dont-il  s’agit, 
ayant  été  fuivi  d’une  groffelîe,  a manifeldé,  dès  le  moment 
où  il  s’eft  fait  connoître,  & la  conception,  & fon  époque 
précife  , & la  parfaite  innocence  du  défunt. 

Toutes  les  difficultés  ne  font-elles  pas  encore  levées?  Eh 
bien  ! une  troifieme  circonftance  vient  encore  à F appui  de 
nos  preuves. 

Il  efl  notoire  qu’Antoine  Maucuit  jfefl  décédé  qu  apres 
avoir  paffé  plus  d’une  année  dans  un  état  de  langueur,  Sc 
que  pendant  les  derniers  fix  mois  fes  forces  étoit  totalement 
épuifées. 

La  caufe  de  cet  épuifement  eft  fur-tout  remarquable.  Il 
paroît  qu’elle  fe  trouve  dans  le  goût  trop  peu  modéré  de 
Maucuit  pour  le  vin. 

Or,  quelles  que  foient  les  fixions  poétiques  a cet  egard, 
quelque  chofe  que  difent  les  vérificateurs  fur  le  concert,  la 
bonne  intelligence  qu’ils  fuppofent  regner  entre  Bacchus 
b l’Amour;  il  eid  aujourd’hui  bien  confiant  que  ces  deux 
déités  fraternifent  fort  peu , ou  du  moins  que  la  chaiie 
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Lucine  fourit  très -rarement  à leur  alliance  ; en  un  mot,  il 
elî  connu  de  tout  le  monde,  que  de  letat  habituel  d’ivrefle 
réfulte  l’abrutiflement,  8c  de  i’abrutiffement  la  hérilité. 

Maucuit  meme  eh  une  preuve  de  cette  vérité.  Son  ma- 
riage,  comme  on  le  fait,  a été  conhamment  infécond  ; 8c 
quand  on  vient  dire  à l’audience  que  Defiré  doit  peut-être 
le  jour  aux  plaifanteries  qu’on  fe  permettoit  de  faire  à ce 
fujet;  8c  que  voulant  répondre  aux  brocards  des  railleurs , 
le  malheureux  époux  a reuni  tous  fes  efforts,  la  gravité  des 
juges  doit  avoir  peine  à fe  contenir;  ils  doivent  fe  deman- 
der s il  s agit  d un  ouvrage  ou  d’efprit  ou  de  force,  depuis 
quand  Ion  le  donne  une  poherité  a volonté,  comme  on 
fait  un  volume  ou  comme  on  éleve  une  maifon. 

Mais  on  nie  la  langueur,  l’épuifement  de  Maucuit.  On 
foutient  qu’il  fe  portoit  à merveille,  8c  que  la  mort  efl  venu 
frapper  inopinément  fur  fa  tête. 

Quant  a la  dénégation  , h 1 on  jugeoit  le  fait  impor- 
tant pour  la  caufe,  nous  en  offrons  la  preuve. 

Quant  a 1 allégation  de  mort  fubite , comme  c’efî  le 
moyen  bannal  dans  ces  fortes  d’affaires,  nous  nous  abf- 
tiendrons  d’y  répondre;  8c  réunifiant  toutes  les  circonffan- 
ces  phyfques  qui  prouvent  contre  la  légitimité  du  jeune 
Defiré  , nous  dirons  : 

Pour  regarder  cet  enfant  comme  conçu  depuis  la  mort 
de  Maucuit,  il  ne  faut  aucun'effort  d’imagination.  Tous  les 
faits  font  en  rapport  avec  cette  thefe.  Le  jour  de  la  naif- 
fance,  le  moment  où  le  ligne  de  la  groffefle  a paru,  la  ma- 
ladie de  Maucuit;  enfin  , la  flérilité  du  mariage. 
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Pour  jfuppofer  le  même  enfant  conçu  avant  la  mort  de 
Maucuit,  il  faut  admettre  la  fuite  de  faits  extraordinaires, 
dont  voici  le  tableau  : 

i°.  Infécondité  de  cinq  ans,  dont  la  ceffation  indan- 
tannée  a lieu  précifément  quelques  jours  avant  la  mort  d’un 
homme  languilfant  & épuifé. 

2°.  Groffefîe  de  dix  mois  vingt  jours. 

3°.  Manifeftation  tardive  des  dignes  de  la  grodefle. 

4e.  Bizarre  combinaifon  de  la  groffede  undécimale  avec 
la  manifeftation  tardive  de  ces  indices,  qui  produit  toutes 
les  apparences  d’une  groffede  ordinaire. 

C’eft,  en  vérité,  fe  jouer  de  la  juftice  que  de  lui  préfenter 
comme  une  vérité  intéreffante  la  chimérique  réunion  d’un 
d grand  nombre  d’abfurdités. 

Refte-il  encore,  non  plus  des  doutes,  mais  des  fcrupules 
au  tribunal?  Pénétré  du  principe  que  l’innocence  fe  pré- 
fume toujours  cette  idée  morale , balance-t-elle  dans  fon 
efprit  toutes  nos  preuves  matérielles? 

S’il  en  étoit  aind,  j’obferverois  d’abord  que  ce  principe 
n’a  point  d’application  à l’efpece , parce  qu’il  n’eft  nulle- 
ment queftion  de  prononcer  fur  l’honneur  de  la  veuve  Mau- 
cuit , aujourd’hui  défunte , mais  bien  de  ftatuer  fur  le  fort 
d’un  enfant  dont  le  pere  eft  évidemment  incertain,  &dont 
l’état  ne  peut  être  fixé  que  d’après  le  plus  grand  nombre  de 
probabilités. 

En  fécond  lieu,  je  préfenterois  le  tableau  de  la  conduite 
qu’a  tenue  la  veuve  Maucuit  jufqu’à  fa  mort.  Les  Juges  fui- 
vroient  avec  moi  les  démarches  de  cette  femme.  Trois  épo- 
ques remarquables , avant,  lors,  & depuis  fa  déclaration  de 
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groffeiTe ; & certes,  ils  trouveroient  dans  ce  détail  plus  de 
confidérations  morales  aufii , qu  il  n en  faut  pour  operer 
une  convidion  bien  entière. 

Avant  la  déclaration,  c’efl-à-dire , pendant  l’efpace  de 
trois  mois  & vingt  jours,  la  veuve  Maucuit  garde  le  plus 
profond  filence  fur  fa  prétendue  grollefie.  Elle  fe  garde 
bien  d’appeler  fur  fa  perfonne  la  vigilance  des  héritiers. 
Toutes  fes  démarches  font  celles  d’une  veuve  fans  enfans 
8t  fans  efpérance  d’en  avoir.  Elle  procédé  à la  reconnoif- 
fance  & levée  des  fcellés,  à l’inventaire,  à la  vente  des 
effets  mobiliers  conjointement  avec  les  héritiers.  Une  diffi- 
culté s’élève  par  rapport  à fon  préciput  fe  termine  par 
une  ordonnance  contradictoire  du  Juge  de  Laï;  8c  dans 
cette  conteilation  , pas  un  mot  n’eft  proféré  qui  puilie 
faire  préfumer  la  conception  du  prétendu  pofthume. 

Ainli,  jufqu’au.  n juin  1788,  la  veuve  Maucuit  n’ofe  pas 
prédire  un  événement,  ou  dont  elle  n’étoit  pas  fûre,  ou 
peut-être  auquel  elle  n’étoit  pas  encore  réfolue. 

Enfin , la  déclaration  efl  faite  en  ces  termes  : « La  fup- 
» pliante,  immédiatement  après  la  mort  de  fon  mari , Sc  pen- 
» dant  le  cours  des  fcellés  8t  de  l’inventaire fentoit  un 
» mal-aife  & fe  trouvait  mal  de  tems  cl  autre.  N'ayant  pas 
» eu  d'enfant , elle  nepouvoit  qu’attribuer  à la  douleur  quelle 
» reffentoit  de  la  perte' de  fon  mari,  toutes  les  révolutions 
» qui  fe  paiïoient  en  elle,  & quelle  éprouvoit.  Pendant  la 
» vente  8c  depuis,  elle  a été  fucceffivement  dans  la  même 
» pofition  ; mais  depuis  quelque  tems , elle  a préfumé 
» qu’elle  étoit  enceinte,  8c  aujourd'hui  elle  n en  peut  plus 
» douter  ». 
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Qui  ne  voit  fous  cette  déclaration  une  vérité  bien  conf- 
iante, mais  très-défavorable  à la  veuve,  & beaucoup  de 
petits  menfonges  mal-adroitement  expofés. 

^ La  vérité  bien  confiante,  c’efl  que  la  veuve  Maucuit 
na  eu  la  certitude  de  fa  groffieffe  que  vers  le  21  juin  1788. 

Les  petits  menfonges,  ce  font  ces  mal-aifes,  ces  défaiU 
hrnees  que  la  veuve  dit  avoir  commencés  immédiatement 
après  la  mon  de  fon  mari.  Elles  font  fi  bien  menfongeres 
toutes  ces  allégations  à cet  égard,  qu’elle  prend  foin  d’ex- 
eufer  fon  fiience  de  quatre  mois,  fur  ce  que  n ayant  point 
eu  d en  fans,  elle  ne  pouvoir  attribuer  les  révolutions  quelle  dit 
a\  oir  épiouvees  qu  a fa  douleur , &c.  Que  cette  exeufe  efl  pré- 
cieufe  pour  nous!  feule,  elle  décide  la  caufe. 

En  effet , aujourd’hui  que  l’on  fait  que  l’enfant  efl  né 
dix  mois  vingt  jours  après  la  mort  de  Maucuit,  & que  l’é- 
poque de  cette  naifïance  efl  jufle  en  rapport  avec  celle  de 
la  déclaration  de  groffeffe,  je  conçois  bien  que  les  défen- 
fems  de  1 enfant  cherchent  à pallier,  par  quelque  fubter- 
fuges , le  long  fiience  de  la  veuve.  Cela  efl  utile  à leur  caufe, 
& la  prétendue  ignorance  de  cette  femme  leur  efl  d’un 
merveilleux  fecours./ 

Mais  lois  de  fa  déclaration,  quelqu’innocente  que  l’on 
fuppofe  la  veuve  Maucuit,  mariée  depuis  cinq  ans  &.  demi, 
elL  favoit,  fans  doute,  ce  que  les  plus  jeunes  Agnès  n’igno- 
rent pas,  que  les  enfans  naiffent  ordinairement  après  neuf 
mois  de  grofTefle.  Elle  devoit  donc  croire  qu’il  en  feroit 
du  ficn,  comme  de  tous  les  autres.  Pourquoi  donc  dès  lors 
prévoit-ul!e  des  difficultés?  Pourquoi  donc  va-t-elle  au  de- 
vant? Pourquoi  ? c’efl  que  la  vérité  lui  étoit  intimement 
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connue,  & que  fon  innocence  calculant  les  époques,  lui  fai- 
foit  entrevoir,  dans  l’avenir,  une  contedation  que  perfonne 
encore  ne  pouvoit  foupçonner. 

C’ed  encore  à cette  prévoyance  inquiette  qu’il  faut  attri- 
buer fa  conduite  lors  du  procès  - verbal  de  nomination 
d’un  curateur  au  ventre,  on  conçoit  la  fenfibilité  très-irri- 
table des  fripons}  on  fait  qu’au  moindre  mot  qu’on  leur 
adreffe,  iis  font  toujours  prêts  à fe  gendarmer,  p^ous  min- 
juhe%j  je  fuis  un  homme  d honneur.  Telles  font  leurs  phraies 
ufuelles;  & au  moindre  mot  qu’on  leur  adreffe,  ils  font 
\ toujours  tout  prêts  à s’écrier  : JSe  dites-vous  pas  que  je  fuis 
un  fripon? 

Eh  bien  !il  faut  qu’entre  eux  St  une  veuve  embarraflee  d’un 
prétendu  podhume,  il  exide  quelques  rapports  fecrets;  car 
dans  le  procès-verbal  en  quedion,  les  pauvres  héritiers  n’ont 
pas  pu  proférer  une  parole  qui  ne  fut  prife  pour  injure  par 
la  mere  de  Dedré. 

Je  ne  fais  par  quelle  fatalité  ces  héritiers  qui,  cependant, 
ne  pouvoient  pas  prévoir  une  gtojjejje  de  omqe  mois , ne  fe 
trouvèrent  nullement  difpofés  à croire  que  Maucuit  eût 
lai  Té  fa  femme  enceinte.  Etonnés  quand  on  le  leur  an- 
nonce, ils  expriment  fort  modedement  leurs  doutes  fur  la 
grodede  elle-même.  Ils  foutiennent  qu’il  ejl  très-important , 
qu  avant  toute  choje , le  fait  [oit  incontejlable  , St  requièrent 
que  la  veuve  foit  interpelec  de  déclarer  à quelle  ÉPOQU  E elle 
prétend  avoir  conçu  le  fruit  quJ elle  annonce. 

Certes,  dans  cette  demande  des  héritiers,  il  ed  d'diciîe 
de  voir  autre  chofe  que  de  la  judice  & de  la  prudence. 

Cependant,  affidée  d’un  praticien,  la  veuve  Ma:  a it  ré- 
pond, que  le  re  quif  noire  des  héritiers  n ejl  qu'un  rijjli  cTinjures 
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auxquelles  elle  n avoit  pas  lieu  de  s 'attendre , ayant  déclaré  fon 
état  de  grojfejfe ; qu’il  n’y  a fur  le  fait  que  fa  déclaration ; 
puis  elle  cite  l’édit  d’Henri  II , & fondent  une  forte  de 
theie  en  forme;  & éludant  toujours  la  véritable  quedion  , 
refufe  de  s’expliquer  fur  l’époque  demandée  & fur  les  pro- 
grès de  fa  grolfelfe. 

héritiers  înlillent,  font  remarquer  que  le  laps  de  te/ns 
écoulé  entre  l'époque  du  décès  de  Maucuit  & la  déclaration 
uont  il  s agit , peut  faire  fufpecler  la  grojfejfe.  Ils  demandent 
que  le  fait  foit  confate,  que  la  veuve  foit  vifitée  par  des 
chirurgiens  accoucheurs , qui  conflateroient  fi  ladite  veuve 
eil  réellement  enceinte , St  à partir  de  quelle  époque  elle 
peut  l’être. 

La  veuve  St  le  praticien  qui  l’affifte  fe  fâchent  de  nou- 
veau; ils  foutiennent  que  cette  demande  ed  une  nouvelle 
injure , pour  raifon  de  laquelle  ils  fe  réfervent  de  fe  pour- 
voir. Ils  difent  qu’il  ny  a point  lieu  cl  la  vif  te  & s’y  oppofent 
formellement.  Enfin  , la  veuve,  devenue  un  peu  plus  auda- 
cieufe  que  dans  fa  déclaration,  8t  mieux  dylée  au  menfonge, 
donne  pour  motif  de  ce  refus , de  cette  oppofition  formelle , 
que  fon  état  de  grojfejfe  efl  public  depuis  plus  de  deux  mois. 

Public  depuis  deux  moisi  St  les  héritiers  efïentiellement 
intérefies  aie  connoître;  les  héritiers  qui,  encore  une  fois, 
ne  pouvoient  pas  prévoir  une  prétendue  grodede  de  onze 
mois , n’en  avoient  pas  la  plus  légère  connoidance. 

Public  depuis  deux  moisi  St  dans  fa  déclaration  la  veuve 
attcfte  elle-même  que  ce  n’ed  que  du  jour  qu’elle  en  a la 

certitude. 

La  faudeté  efl  ici  palpable , & nous  ne  faurions  trop  le 

répéter  ; 
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répéter;  fi  la  veuve  étoit  alors  de  bonne  foi,  elle  ne  de- 
voit  pas  croire  à la  naiflance  tardive  de  Defire,  8c  fi  elle 
ne  prévoyoit  pas  le  retard  de  cette  naiflance,  d où  peut 
provenir  en  elle  l’intention  den  impofer  a la  juftice? 

Enfin,  depuis  fa  déclaration  , la  veuve  toujours  inquiété , 
& recours  à des  moyens  que  nous  ne  nous  permettrons  pas 
de  qualifier.  Saignées,  bains,  tout  ce  qu’elle  regarde  comme 
propre  à accélérer  la  naiflance  de  Defire , efi  employé  par 
elle;  8c  c’efi  au  milieu  de  ces  funeftes  foins  quelle  trouve 
la  mort,  fans  parvenir  à fon  but. 

Voilà,  ce  me  femble  , une  réunion  de  circonftances  , 
telle  que  jamais  il  ne  s’en  eft  rencontre  de  pareille  contre 
un  prétendu  pofthume. 

Maintenant  il  ne  doit  plus  rien  manquer  a la  convic- 
tion des  juges  ; 8c  fi  nos  adverlaires  invoquent  auili  des 
circonftances , un  léger  coup-d’œil  fur  cette  partie  de  leur 
plaidoyerie  en  aura  bientôt  fait  juftice. 

i®.  Si  ces  circonftances  font  au  nombre  de  dix  , ce 
nombre  paroîtra  fort  fufpeft  ; car  les  faits  eflentiels  étant 
communs,  difeutés  8c  prouvés  tous  défavorables  a la  veuve, 
on  aura  peine  à concevoir  d’où  peuvent  fortir  ces  dix  fa- 
meufes  circonftances. 

2°.  Si  c’eft  de  la  mort  du  pere  8c  de  la  mere  qu’on  ar- 
gumente , on  verra  feulement  dans  l’epoque  de  la  mort  du 
pere,  rapprochée  de  la  naiflance  de  l’enfant,  le  fecret  de 
la  caufe  , 8c  dans  la  mort  de  la  mere , une  fuite  de  fes  bar- 
bares calculs  ; du  refte  , on  ne  concevra  pas  ce  que  ces 
deux  morts  peuvent  avoir  de  favorable  à la  légitimité  de 
Déliré. 
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3 * Si  le  filence  de  la  veuve  à l’inventaire  eft  invoqué, 
on  fourira  ; car  ce  filence  a prouvé  contre  elle. 

4°.  Si  Ion  cite  fes  démarches  aux  gens  de  l’art,  on  fou- 
rira encore;  car  la  lettre  à Deformeaux  prouve  feulement 
la  très-grande  inquiétude  de  la  veuve,  & le  delir  très-vif 
quelle  avoir  de  faire  croire  aux  progrès  de  fa  groffeiTe. 
Quant  à la  réponfe  de  Deformeaux,  elle  eh  pleine  de  cette 
bonhommie  qui  caraéierife  les  hommes  au  fait  de  tout  ce 
qui  concerne  leur  profeffion  ; 8c  à travers  la  politeffe  quelle 
refpire , il  neft  pas  difficile  de  remarquer  le  peu  de  foi  que 
cet  accoucheur  donnoit  aux  dires  de  la  veuve,  & la  tran- 
quillité avec  laquelle  il  attendoit  un  terme  qu’on  lui  an- 
nonçoit  comme  très  - prochain.  Qu’on  fe  fouvienne  ici  de 
1 explication  naïve  de  Mauriceau  fur  la  conduite  à tenir  en 
pareil  cas  par  les  hommes  de  l’art. 

5 • Si  1 on  dit  au  tribunal  que  la  veuve  n’avoit  point 
d’intérêt  à préfenter  un  pofthume,  nous  demanderons  pour- 
quoi , lorfqu  un  homme  riche  meurt , on  demande  fi  la 
veuve  a des  enfans  ; 5c  nous  remarquerons  que  la  fuccef- 
fion  de  Maucuit  peut  fe  monter  à 100,000  livres,  que  la 
garde  bourgeoife  en  attribuoit  quatorze  années  de  revenu 
à la  veuve  tutrice. 

6°.  Si  l’on  parle  de  fon  intérêt  oppofé,  d’une  donation 
portée  en  fon  contrat  de  mariage,  au  cas  où  elle  n’auroit 
pas  d’enfant , les  juges  compareront  la  chétive  habitation 
qui  en  faifoit  l’objet,  avec  les  5000  livres  de  rente  que 
produira  la  fuccefifion. 

70.  Si  la  bonne  conduite  de  la  veuve.,  pendant  fon  ma- 
riage,  eft  atteftée  par  fes  défenfeurs,  nous  refpefterons  le 
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myftere;  peut-être  devrions-nous  dire  au  tribunal  que  de- 
puis  Enfin,  les  juges  peuvent  apporter  dans  leur 

décifion  toute  l’indulgence  qu’ils  voudront;  mais  ileft  un 
des  tuteurs  des  héritiers  Maucuit,  auquel  ils  n’ôteront  ni  la 
mémoire,  ni  la  confiance  dans  fes  propres  fens. 

8°.  Si  l’on  produit  des  certificats,  nous  demanderons, 
qu’eft-ce  qui  n’en  a pas?  Et  peut-être  d’ailleurs  paroît-il 
étonnant  de  voir  figurer  parmi  les  certificateurs  le  confef- 
feur  de  la  veuve;  lui  qui,  s’il  favoit  quelque  chofe  de  dé- 
favorable, ne  pourroit  pas  le  dire. 

9°.  Quant  à la  prétendue  adhéfion  de  la  famille,  nous 
nous  contenterons  de  remarquer  que  l’on  cite  feulement 
des  parens  maternels  & fans  intérêt. 

io°.  Enfin  , le  fuffrage  de  l’aïeule  qui,  par  parenthefe , 
ne  fait  pas  une  circonftance  féparée  de  ladhéfon  de  la  fa- 
mille, ne  fera  pas  d’un  grand  poids;  car  il  n’eft  pas  dou- 
teux que  cette  aïeule  doit  faire  des  efforts  pour  fauver  l’hon- 
neur de'  fa  fille. 

En  voilà  trop  fur  les  circonftances  de  la  caufe  , leur 
examen  eft  décifif,  fans  doute  ; mais  non  pas  en  faveur  de 
la- veuve  Maucuit. 

Intérêt  du  Mineur. 

i 

. < \ 

Mais  à défaut  de  moyens  pour  obtenir  cette  légitimité 
menfongere  qu'on  voudroit  bien  arracher  à la  jufiice , 
cette  légitimité,  démentie  par  les  réglés  de  la  nature,  dé- 
montrée impoiïible  par  les  plus  grands  médecins  & les 
plus  habiles  phyfiologilïes,  depuis  & y compris  le  divin 
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Hippocrate  jufques  à Aftruc  , Bouvart  & Louis  inclufi- 
vement  ; cette  légitimité , précifément  & textuellement 
repouffée  par  plufieurs  lois  formelles,  par  la  prefqu’una- 
nimité  des  arrêts,  & plus  encore  par  les  plus  grands,  par 
les  plus  importans  motifs  d’intérêt  public;  cette  légitimité 
enfin , dont  les  circonftances  même  de  la  caufe , dont  la 
conduite  refpedive  de  la  veuve  & des  neveux  de  feu 
Maucuit  démontrent  fi  bien  la  chimere  ; à défaut  de  moyens, 
dis-je,  a-t-on  employé  pour  l’obtenir  des  confidérations 
dignes,  finon  de  vous  décider,  au  moins  de  vous  ébranler 
de  de  vous  toucher? 

La  fituation  touchante  de  cette  aieule  fi  pieufe , ( comme 
on  l’a  appelée)  l'intérêt  de  ce  malheureux  enfant j fans  pa - 
rens  j fans  a/y  le  , trifie  rebut  de  la  fociété  entière , jouet  de  la 
charité  publique , qui  naîtra  & mourra  dans  le  malheur  & 
dans  l’abandon , qui  réclame  fon  bien  j fon  état,  fa  famille  & 
f honneur  de  fa  mere  ; tel  efl  le  tableau  qui  vous  a été  pa- 
thétiquement offert,  & qui  a couronné  l’une  des  plus  fub- 
tiles  differtations  qui  aient  jamais  été  offertes  à la  crédu- 
lité des  tribunaux. 

Vous  vous  ferez  demandé,  fans  doute,  plufieurs  fois  à 
vous -mêmes,  Citoyens;  chacun  des  fpedateurs  de  cette 
lutte  fe  fera  demandé,  en  entendant  les  argumens  du  dé- 
fenfeur  d’Antoine  Defiré , pourquoi  la  conviâion  ne  ga- 
gnoit  pas  fon  efprit?  Pourquoi  on  y répandoit , tout  au 
plus  , quelques  légers  foupçons  ? Pourquoi  on  ebranloit  ia 
croyance,  fans  y en  fubllituer  une  contraire?  Pourquoi  on 
obfcurciffoit  fes  premières  idées,  fes  idées  naturelles,  fans 
les  remplacer  par  aucunes  notions  claires  &.  certaines? 

De  même  en  écoutant  cette  derniere  partie  de  la  de- 
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fenfe  d’Antoine  D'efiré,  dont  l’intention  étoit  d émouvoir, 
chacun  Te  fera  demandé  pourquoi  cette  émotion  , s’il  en 
.rëflentoir  , n’étoit  que  légère  & Superficielle?  Pourquoi 
tant  de  talens,  tant  d’efforts  , un  fiylè  fi  bien  foigné,  n’ex- 
citoient  qu’une  réelle  mais  froide  admiration,  & laiffoient 
lefprit  indécis  & l’ame  tranquille. 

, Ah  ! Pourquoi , Citoyens?  C’efi  que  la  vérité  n’étoit  pas 
là  pour  vivifier  tant  d’efforts;  cefl  que  rien,  ainfi  l’a  dit 
le  J égi dateur  de  la  poéfie  franç.oife , qui , en  ce  moment, 
étoit  celui  de  la  raifon  & de  l’éloquence , rien  n’efi  beau 
que  le  jrai;  c’efi  que  la  fiftion  peut  amufer  ï’efprit,  peut 
plaire  à 1 imagination , mais  qu’aux  accens  feuls  de  la  vé- 
rité efi  réfervée  la  gloire  de  pénétrer  profondément  dan* 
ame  & de  faire  palpiter  les  cœurs;  c’efi  que  l’infiinét  de 
la  raifon,  le  cri  de  l’expérience,  celui  de  la  confcience  & 

63  ^aits  Prévaloient  fur  les  expreffions  d’un  difcours  artif- 
tement  travaillé. 

Eh  quoi!  pour  nous  émouvoir  en  faveur  d’un  malheu- 
reux enfant,  qui  n’efi  pas  counable  fans  doute  de  la  faute 
de  famere,  qui  ne  doit  pas  en  être  puni , mais  qui  ne  doit 
pas  non  plus  en  être  récompenfé,  vous  nous  le  repréfentez 
comme  réduit  a la  mifiere  & jouet  de  la  charité  publique . 

Mais  quel  peut  être  l’effet  d’une  pareille  doléance  quand 
elle  efi  dénuée  de  vérité.  Cette  aïeule  fi  pieufie , déjà  dans 
laifance,  n 'a-t-elle  pas  recueilli  encore  cent  mille  livres, 
dans  la  fuccefiîon  de  fa  fille,  fortune  immenfe  pour  fon  état? 

Le  déplorable  fruit  de  l’incontinence  de  fa  fille  n’efi-il  pas 
appels  par  la  nature  & même  par  les  lois,  à partager  les 
biens  de  fa  mere?  n’efi-il  pas  de  votre  fang,  certainement 
de  votre  fang  cet  enfant , & cette  fafiueufe  piété  dont 
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vous  vous  vantez,  doit-elle,  peut-elle  le  laiffer  à la  merci 
de  la  charité  publique? 

Mais  il  vivra  dans  l’abandon  , il  n’aura  point  de  famille, 
ni  de  parens  qu'il  puiffe  appeler  les  liens!  A quoi  bon  en- 
core une  pareille  plainte?  Penfez-y  bien,  Juges,  ceft 
là  un  malheur,  qu’il  n’ed  pas  en  votre  pouvoir  de  réparer. 
Vous  pouvez  bien  lui  attribuer  une  fortune  qui  ne  lui  ap- 
partient pas  , vous  pouvez  lui  donner  le  droit  de  figner , 
fans  être  repris  par  la  juftice,  le  nom  de  Maucuit ; mais  lui 
donner  une  famille  , non  , vous  ne  le  pouvez  pas  ; on 
n’entre  point  dans  une  famille  par  un  arrêt.  L afrection 
de  celle  dans  laquelle  vous  voudriez  1 introduire , la  con- 
viftion  qu’il  ed  vraiment  du  même  fang  , la  tenurelfe  , 1 o- 
pinion  , les  fentimens  de  ces  étrangers  quil  appellera  en 
vain  fes  parens,  voilà  ce  qui  n’ed  pas  en  votie  pouvoir, 
voilà  ce  à quoi  votre  jugement  ne  pourra  jamais  atteintue. 
Si  par  une  crédulité  aveugle  dans  laquelle  mes  au  ver  fai  res 
vous  font  l’injure  de  fe  confier  , il  devenoit  au>.  . ■ ux 
des  tribunaux  l’enfant  de  Maucuit  , vous  fentirez  q-y  lX 
yeux  de  cette  famille  qui  connoit  trop  bien  fui  0i'b-'  > 

il  ne  fera  jamais  que  ce  qu’il  ed  dans  la  vérité  , ^ c eit  - a - 
dire  ^ un  étranger,  le  fruit  malheuieux  d un  - hoi.teuie 
combinaifon  de  libertinage  & de  vol,  l’ufurpateur  dune 
fortune  que  ne  lui  deftinoient  ni  la  nature , ni  les  lois;  teis 
font  les  effets  des  relations  funeftes  que  vous  «abîmez 
entre  des  individus  qui  ne  font  point  du  meme  ang, 
quel  effet  d’union  votre  jugement  pourroit-il  avoir  qu«» 
chacun  des  individus  ainfi  liés,  aura  la  confcience  ce  fa 
fauffeté  de  cette  parenté  menfongere? 

Eh  quoi  ! il  fera  donc  bâtard  ? a-t-on  ajouté , ü fe»  ^or’  ' 
le  trïjle  rebut  de  la  focieté  entière  ? 
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Eft-ce  bien  devint  vous.  Citoyens,  eft-ce  bien  a.  la  fin 
du  dix -huitième  fiecle , eft-ce  bien  dans  lage  où  une 
philofophie  humaine  & vraie  s’eft  propagée  dans  toutes  les 
conditions,  qu’on  a ofe  employer  encore  ce  barbare  langage 
deftiné  à vous  appitoycr  fur  un  malheur  déformais  imagi- 
naire. Non,  Citoyens,  ce  préjugé  abfurde  n exifte  plus; 
chacun  n’eft  plus  refponfaole  que  de  fes  fautes  ; les  hom- 
mes ne  font  plus  allez  cruels  6c  allez  fots  pour  demander 
compte  à leur  femblable  du  hazard  auquel  il  doit  la  naif- 
fance.  Et  avant  l’époque  où  le  jeune  Defire  fera  en  état  de 
raifonner  & de  fentir,  on  ne  fe  fouviendra  plus  quavec 
mépris  d’une  opinion  barbare,  immolée  depuis  long-tems 
aux  cris  de  la  raifon  & de  l’humanité. 

Non,  Citoyens,  ce  n’eft  pas  mon  adverfaire , c’eft  moi 
qui  plaide  ici  pour  le  mineur,  c’eft  moi  qui  vais  lui  ex- 
pofer  fes  véritables  intérêts , c’eft  moi  qui  vais  le  placer 
dans  l’alternative  qui  demande  toute  fon  attention,  & qui 
appelle  toute  la  vôtre. 

Il  entre  dans  la  carrière  de  la  vie  , fon  exiftence  eft 
encore  un  problème.  Les  tribunaux  vont  prononcer  fur 
fa  deftinée.  Quels  doivent  être  fes  deftrs,  s’ils  font  dirigés 
par  la  fageffe  & par  l’équité  ? 

Si  les  efforts  de  fon  aïeule  font  infru&ueux,  il  ne  fera 
qu’un  enfant  naturel.  Mais  à ce  titre  encore  il  eft  appelé 
à une  aifance  qui  approchera  de  la  richeffe;  il  pourra  en 
jouir  fans  remords  & avec  un  cœur  tranquille.  L’affec-*  . 
tion  de  cette  aïeule  lui  promet  une  éducation  foignée. 
Toutes  les  carrières  lui  font  ouvertes,  toutes  les  barrières 
font  difparues.  Il  connoîtra  le  prix  des  talens,  du  travail 
& de  la  probité.  Qu’il  foit  honnête , vertueux  & bon , 6c 


ï°4 

leflime  générale,  la  bienveillance  univêrfelle  lui  font  ac 
cjuifos  ; & la  génération  au  milieu  de  laquelle  il  vivra  fi 
pour  fes  opinions  elle  ne  rétrogradé  pas  tout-à-coup ’de 

! Ufiellrs  flecles  Pour  fe  précipiter  dans  la  plus  abforde 
ignorance,  la  génération,  fa  contemporaine,  fora  bien 
eloignee  de  le  regarder  comme  le  trljle  rebut  de  la  fociété. 

^ue  fi  au  contraire.  Juges,  par  un  miracle  non 
moins  étonnant  que  la  plus  abfurde  de  toutes  les  grof- 
fofles  prolongées , votre  jugement  , enfreignant  les  lois 
civiles  , en  contradiéiion  avec  les  lois  connues  de  la 
nature  , trahilTant  l’intérêt  public  & toutes  les  notions 
c la  morale,  alloit  placer  le  mineur  Déliré  au  rang  de  fils 
& a heritier  d’un  homme  qui  foupira  en  vain  toute  fa  vie 
apres  les  honneurs  de  la  paternité  , à peine  cet  enfant 
aura  - 1 - il  atteint  l’âge  de  fo  connoître  & de  connoitre 
ce  qui  l’entoure,  d’apprécier  fes  relations,  & de  fentir  le 
poids  du  reproche,  que  des  bruits  importuns  viendront 
aigrir  fon  cœur  fit  importuner  fa  confidence  ; en  vain 
aura- 1- il  des  richefles  avec  l’apparence  de  la  propriété; 
en  vain  portera  - 1 - il  un  nom  qui  femblera  l’allier  à 
une  famille , 1 opinion  publique  le  dépouillera  de  fes  ri- 
chefies  8c  de  fon  nom;  il  fe  verra  défigné  comme  l’ufur- 
pat-mr  de  1 un  8c  des  autres  ; une  révélation  cruelle  lui 
fera  faite  du  myflere  de  fa  naiïïance  ; car  alors  fa  naif- 


fance  ne  fera  plus  un  myllere.  (Eh!  elle  n’en  eft  plus 
un  déjà  ! ) Cette  fatale  révélation  portera  pour  le  refie 
de  la  vie  dans  fon  cœur  le  trouble,  la  défiance  8c  l'amer- 
tume. Si , a fon  tour , il  foumet  votre  jugement  à la  révi- 
fion  de  fa  confcience , pourra-t-il,  fans  épouvante , cal- 
culer les  chances  de  fa  légitimité?  8c  fi  à ce  premier  exa- 
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men  de  la  queftion  générale  viennent  fe  joindre  de  fecrets 
éclairciflemens  fur  les  erreurs  de  fa  mere,  combien  , pour 
un  homme  accoutumé  à toutes  les  jouiffances  d’une  for- 
tune dont  il  faudra  fe  dépouiller,  vous  aurez  rendu  pé- 
nible une  reftitution  impérieufement  commandée  par  la  pro- 
bité. Ceh  alors  que  plus  il  fera  honnête , plus  il  déplo- 
rera la  funefte  indulgence  qui  aura  diété  l’arrêt  de  fa  légi- 
timité ; plus  lui  deviendra  terrible  cette  aveugle  affefîion 
d’une  aïeule,  qui,  ne  penfant  qu’à  la  fortune,  aura  compté 
pour  rien  les  lois  , l’équité  & le  murmure  de  la  confcience. 

Maintenant,  qu’il  choififle,  ou  plutôt,  Juges , choifîf- 
fez  pour  lui  ; vous  , dégagés  de  tout  intérêt , de  tout 
préjugé,  vous,  qui  appréciez  & les  probabilités  & les  mo- 
tifs d’intérêt  public  & particulier  , choififfez  pour  lui, 
& faites  entrer  dans  votre  décilion  le  véritable  intérêt 
même  du  mineur,  pour  lequel  on  réclame  une  légitimité  fi 
fabuleufe  , quil  foit  un  riche  ufurpateur,  éternellement 
importuné  par  fes  remords  & fes  foupçons,  ou  bien  un 
citoyen  modelle,  a 1 abri  de  1 indigence,  & qui  vivra  tran- 
quille avec  foi-même. 
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